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BAKGRUND

Géteborgs Stad (staden) har genomfort upphandlingen Verksamhetsstod for
planering och uppfoljning (dnr PL-UPP V2, 437/13-2) som avser IT-stéd
for planering, genomfdrande och uppféljning av verksamheter inom vil-
firdsomradet med fokus pa hemtjénsten och dartill besldktade verksamheter.
Av tilldelningsbeslutet den 22 februari 2016 framgér att endast en leverantor

beddms ha limnat ett kvalificerat anbud.

YRKANDE M.M.

Alfa Kommun & Landsting AB (bolaget) yrkar att upphandlingen ska go-
ras om och anfor foljande. Den av staden uppstillda poingmodellen for ut-
virdering av anviindbarhet #r i strid med principerna i 1 kap. 9 § LOU,
framst i forhallande till kraven om likabehandling och transparens. Mo-
dellen ger pa ett otillatet sitt utrymme for godtyckliga bedomningar. Genom
att stiilla upp fria podingsittningar har staden haft mdjlighet att godtyckligt
bestimma vilka leverantdrer som ska g vidare i processen. Det faktum att
alla leverantdrer utom en diskvalificerades visar att modellen i sig ger ut-
rymme for godtyckliga beddmningar. Samtliga diskvalificerade leverantorer
ir vil etablerade aktorer pa marknaden. Genom att i utvirderingen stélla upp
krav pé en viss minsta poéng for att komma ifrdga som leverantdr, i kombi-
nation med att beddmningen av anviindbarhet ger utrymme for godtyckliga
beddmningar ifriga om vad som utgdr en “onskan” eller “forvéntan”, har
staden tillforsikrat sig en mojlighet till fri provningsrétt. Det dr vidare inte
rimligt att en offererad produkt som i sig anses acceptabel, dvs. som skulle
erhalla ett genomsnitt om tre poéing, inte skulle vara kvalificerad att erhilla
ett kontrakt. Om utvirderingen for anvéndbarhet varit i enlighet med de
grundliggande upphandlingsrittsliga principerna skulle bolaget vid den slut-
liga utvirderingen haft goda mdjligheter att erhélla kontraktet.

Goteborgs stad har inte preciserat sina nskningar/forvéntningar pa ett till-

réckligt preciserat sitt. Staden anvinder punkten 3.3 i bilaga H till forfrag-
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ningsunderlaget — mobilitet — som exempel pé efterfrigade forvintning-
ar/6nskningar. For anviéndarfallen (punkterna 5.7-5.11) finns inte redovisat
vad det dr som innebir att behoven ger ett mervérde, dvs. vad det ér i sjdlva
funktionaliteten som ger ett mervirde. I det som staden beskriver som for-
vintningar/mal anges t.ex. att det dr viktigt att justeringar av bestksschema
kan goras i realtid. Detta kan i sig utgdra en &nskan men denna Onskan 4r i sig
statisk, dvs. den beskriver ett visst givet forhallande. Vad som saknas i savil
forvantningar/mélbeskrivningen som i beskrivningen av anvindarfallen 5.1—
5.7 &r vad som specifikt virderas. Att det saknas specificering framgar av
stadens eget yttrande. Staden anger pé sidan 3 i sitt yttrande den 13 april 2016
[aktbilaga 10, forvaltningsrittens anm) foljande som exempel pa ett arbetssitt
som inte motsvarar forvéntningarna, trots att funktionen i sig kan uppnds i
systemet; “kan vara att det kréivs manga knapptryckningar for att ta sig vidare,
att man behdver ga in pa annan sida eller att systemet r svarnavigerbart”.
Just det faktum att staden framhaller att det kan vara ett antal olika alternativ
visar att staden inte p3 forhand har klargjort vad det dr som ger mervérde.
Staden har inte klargjort en enhetlig linje i fréga om vilka faktorer eller for-
hallanden som kommer att ge mervérdet. Det dr dven just denna frihet som
gor att olika personer kan ldgga vikt vid olika fsrhallanden eller faktorer i sin

beddémning.

Uppbyggnaden av modellen ger utrymme for att lika situationer behandlas
olika, vilket #r i strid med EU-rétten. Staden har anfort att ett intuitivt system
innebir att systemet 4r litt att lira sig och att utforandet i systemet optimeras
redan som forstagingsanvindare. Vad som menas med att systemet optimeras
redan som forstagangsanvindare ér oklart — &r det antal knapptryckningar, att
g4 in pa ett visst maximalt antal sidor eller &r det ndgot annat forhéllande som
avses? Genom oklarheterna har staden i efterhand, i samband med visningar,
kunnat bestimma vilka faktorer det #r som ska beldnas som optimal anvénd-

ning av systemet.
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Staden har vidare invint att det sjilvklart finns utrymme att inkludera olika
roller i en utvirderingsgrupp. Bolaget har aldrig pastatt att det skulle finnas
ett forbud mot att inkludera olika roller i en utvirderingsgrupp. Vad bolaget
har illustrerat &r att frinvaron av att precisera de faktorer som ska beddmas
har medfort att olika personer kan vilja de faktorer som personen sjalv vill
bedéma. Var och en av personerna kan séledes sjilv fritt vélja att faststilla

sina respektive onskningar.

Staden har framhallit att ingen anbudsgivare stillt frigor om systemvisning-
arna eller poiingsittningen under upphandlingens géng. Det finns inte ndgon
rittslig skyldighet for anbudsgivare att senast vid en viss tidpunkt ifrigasétta
brister i ett forfrigningsunderlag eller sjélva den faktiska hanteringen av upp-
handlingen. Bolaget gor inte gillande att det inte skulle fa fsrekomma subjek-
tiva bedémningar inom ramen fSr utvirdering, men det sétt pé vilket staden
har utformat kriterierna for podngnivaerna ger ett otillatet utrymme for god-
tyckliga bedomningar genom vilka staden kan styra valet av leverantor. Ef-
tersom staden inte har definierat sina 6nskningar gér det inte att kontrollera de
bedomningar som har gjorts. Respektive poéngsteg ska vara definierat s att

anbudsgivare i efterhand kan bedéma om den tilldelade podngen &r rimlig.

Goteborgs Stad anser att ansSkan ska avslés och anfor bl.a. foljande. De
utviirderingskriterier som ingdr i utvirderingsmodellen &r kopplade till kon-
traktsforemalet och kriterierna syftar till att identifiera det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Utvirderingskriterierna har varit klara och tydliga.
Beddmningen av anvindbarhet har foljt de i forfragningsunderlaget angivna
forutsittningarna och nigon ovidkommande hénsyn har inte tagits. Inte hel-
ler finns det ndgra uppenbara skl till en annan beddmning &n den utvirde-
ringsgruppen har gjort. Det strider inte mot LOU aft kombinera ett utvérde-
ringskriterium med ett obligatoriskt krav som innebir att anbudsgivaren
maste uppnd en viss poangniva for att gd vidare till utvardering. Vad LOU
stiller krav pa dr transparens ifriga om hur upphandlingen kommer att ge-

nomforas, diribland hur den upphandlande myndigheten ska gora sin be-
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démning av de subjektiva egenskaperna hos de olika offererade 1sningarna.
Det maste dirfor finnas en beskrivning av en metod for den testning som

ska genomforas och denna beskrivning maste ge anbudsgivarna ett rimligt
matt av information om vad som kommer att premieras vid testningen, dvs.
vad som kommer att beaktas. De personer som genomfor testningen och
bedomningen av de subjektiva egenskaperna, om de ocksa dr de ténkta an-
viindarna av foremélet for upphandlingen, har normalt starka incitament att
gora en saklig och korrekt bedmning av upphandlingsféremalets kvaliteter.
Risken #r annars att avtal tecknas med en leverantdr vars produkter inte upp-
fyller, eller pa ett simre stt uppfyller, verksamhetens och anviindarnas be-

hov.

Anvindbarheten #r av central betydelse for kvalitén vid upphandling av en
applikation av nu aktuellt slag. Hg anviindbarhet innebdr bl.a. att effektivi-
teten och arbetstillfredstéllelsen Skar genom att anviindarna kan fokusera pa
arbetsuppgiften i stillet for att komma underfund med hur verktyget funge-
rar, att inlimningstiden blir kortare och att behov av st6d och anpassningar
minskar. Utvirderingskriteriet anviindbarhet har ddrmed en tydlig koppling
till kontraktsforemalet och utgdr saledes ett godtagbart utvirderingskrite-
rium. Nir upphandlingsforemalet &r av sddan karaktdr som nu &r i fraga —en
applikation med funktionella behov — och det alltsd inte 4r friga om en i alla
delar jamforbar och specificerad produkt, méste det finnas utrymme for att
utvirdera exempelvis anvindbarhet med en utvirderingsmodell som inte i
detalj foreskriver varje enskild poéingbedémning. I stillet foljer per automa-
tik en viss anvindarupplevelse, dvs. beddmning av anvéndbarheten utifrén

respektive offererad teknisk 16sning.

Utvirderingsgruppen har besttt av representanter utifrdn olika professioner
fran anvindarna av det som upphandlas. Det &r anviindarnas synpunkter
kring anviindbarhet som #r det relevanta i ssmmanhanget. Bolaget har 14m-
nat anbud och avfattningen av utvirderingskriterierna har dérmed knappast

varit ndgot hinder mot att limna konkurrenskraftiga anbud. Bolaget har inte
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heller under anbudstiden, dvs. d& det normalt ska klaras ut om nagon otyd-
lighet foreligger for att ldimna ett konkurrenskraftigt anbud, stéllt nagra fra-
gor i de delar bolaget nu anfor som otydliga. Det har varit tydligt att leve-
rantdren mAste uppna 3,5 i betyg under systemvisningen for att kvalificera
sig vidare i den fortsatta processen. Av sjélvklara skl kan kvalificeringen
av den angivna godtagbara kvalitetsnivan inte goras innan anvéndbarheten

har bedémts av utvérderingsgruppen.

Systemvisningarna har foljt frutséttningarna pa ett strikt sétt och samtliga
visningar har skett utifran strukturerade tillvigagangssitt och pé et likabe-
handlande sitt. Samtliga anbudsgivare hade tillgang till ssmma fiktiva data
for korrekta och likabehandlande visningar. Vid systemvisningarna skedde
inledningsvis en presentation av utvérderingsgruppen. Det har funnits en
tydlig tidsplan for systemvisningen, vilken f6ljts och kontrollerats under
systemvisningen av den interna kontrollpersonen. Forutsittningen har varit
att det 4r anbudsgivaren som ansvarar for att det tydligt framgér vilket an-
vindarfall som visningen avser. Eventuella brister, vilket i sig bestrids, i

denna del far ddrmed tillskrivas bolaget.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tilldmpliga bestdmmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfra upphandlingar pé ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).
Efter ansokan av en leverantor, som anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada, far allmin forvaltningsdomstol Sverpréva en upphandling

(16 kap. 4 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande
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principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse i LOU och
detta har medfort att leverantdren har lidit, eller kan komma att lida skada,
ska riitten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsrittens prévning utgdr en kontroll av om det finns skal

att ingripa mot upphandlingen p4 grund av att den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundliggande principerna i LOU eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag. I mal om &verprévning enligt LOU géller som
huvudprincip att den part som gor gillande att en upphandling &r felaktig pé
ett klart siitt ska ange pa vilka omstindigheter denne grundar sin talan och

att domstolens provning bdr begréinsas till de grunder som parten dberopar.

Fragan i malet &r om det finns skal for ingripande. Det &r uppenbart att
bolaget lidit eller kunnat komma att lida skada om det vid upphandingen
forekommit sddana fel som bolaget gor gillande. Ans6kningen om dver-

provning ska dérfor tas upp till provning.

Vid prdvningen ska forvaltningstitten endast beakta de grunder som
skanden har framfort i malet (jfr RA 2009 ref. 69). Ett anbud som inte upp-
fyller forfrigningsunderlagets s.k. ska-krav far i regel inte beaktas vid ut-
virderingen. Ska-krav som anges i forfragningsunderlaget méste saledes

vara uppfyllda for att den upphandlande enheten ska prova anbudet.

Bolaget har gjort gillande att upphandlingen ska goras om eftersom den

av Goteborgs stad uppstillda posngmodellen for utvérdering av anvénd-
barhet star i strid med de grundliggande upphandlingsrittsliga principerna.
Vad modellen framfor allt uppges strida mot dr kraven om likabehandling
och transparens eftersom modellen, enligt bolagets mening, ger utrymme for

godtyckliga beddmningar. Staden har déremot ansett att vald modell vil

2209-16
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uppfyller kraven pé de dberopade principerna samt att det tydligt framgétt
vad som skulle komma att tillmétas betydelse vid utvdrderingen av anvénd-

barhet.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis vad géller utvirderingsmodell-
en att staden har stillt upp en miniminiva vad giller anvéindbarhet. Dessa
krav resulterade i att fem av sex anbudsgivare beddmdes diskvalificerade.
Anbudsutvirderingen skulle ha avslutats med en e-auktion, men dé enbart

en leverantsr kvalificerade sig for deltagande utgick auktionen.

Upphandlingsprocessen har beskrivits i Bilaga D till forfragningsunderlaget
och dir framgar att leverantdren maste uppnd ett i forvig bestdmt gréins-
virde for att ga vidare till fasen med systemvisningar. Syftet med denna fas
har bl.a. varit att utvirdera anbudsgivarnas foreslagna applikation utifrén
anvindbarhet samt att faststilla anvindbarhetspodng. Vidare framgdr att alla
leverantorer som kvalificerat sig skulle ges mdjlighet att genomfdra en
systemvisning under 1,5 dagar varvid applikationerna skulle komma att be-
démas utifran ett flertal anvéndarfall av en utvérderingsgrupp om 1220
personer. IBilaga E har utviirderingsmodellen och de olika podngnivaerna
beskrivits samt att lgsta niva for fortsatt kvalificering var att leverantSren

uppnadde podngtalet 3,5 under systemvisning.

Poingtilldelningen vid de olika anbudsgivarnas systemvisningar resulterade
alltsd i att endast en leverantdr uppnadde miniminivén for fortsatt kvalifice-
ring. Bolaget har gjort gillande att Svriga anbudsgivare inte haft forutsétt-
ningarna for de uppstillda betygsnivaerna klara for sig och att kriterierna for
poingtilldelningen vid systemvisningen inte varit tillrickligt tydliga. Dessa
pastaenden har tillbakavisats av Gteborgs stad som anfort att kontrollen
genomforts av en utvérderingsgrupp som haft till uppgift att kontrollera an-
vindarvinligheten utifrin givna kriterier. Forvaltningsrétten konstaterar att
en utviirdering mycket vil fir bygga pa anvindningsfall och att det da &r

ofrankomligt med en viss subjektivitet i beddmningen. Utifrén den doku-
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mentation som funnits tillgéinglig anser inte forvaltningsritten att de pata-
lade bristerna #r av sidan art och grad att utvirderingsmodellen inte skulle
uppfylla kraven pa likabehandling och transparens. Det finns ddrmed inte
tillriackliga skl for att ingripa mot upphandlingen varfor bolagets ans6kan

om dverprovning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)
Karin Johansson

Rédman

Féredragande har varit foredragande juristen M Georgsson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga férvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Goteborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f61-
valtningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f5thandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock évetklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ticker det att skrivelsen
kommet in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningstitten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att préva
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktgt
att det klart och tydligt framgr av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstdind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehaila

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska ind-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om fétvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4. den idndring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adtessen till forvaltningstitten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut hat 16pt ut.
Detta giller mal om éverprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pé f&1-
svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nit tio dagar hat
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slatits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitleti de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Sver-
klagar kan Ni vinda Ex till férvaltningsritten.

wwiw.domstol.se



