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BAKGRUND

Lerums kommun (kommunen) har paborjat en fornyad konkurrensutsatt-
ning, dar K813.534, utifrén ramavtalet Management- och organisations-
kongulter. Kommunen sinde den 29 maj 2013 en avropsforfrigan avseende
konsulttjénst for process- och metodstdd infor och under en utvidgad le-
dardag for kommunens chefer den 26 november 2013 till de leverantérer
som omfattas av ramavtalet. [ avropsfSrfidgan angavs att anbud skulle vara
kommunen tillhanda senast den 14 juni 2013, Den 24 juni 2013 meddelade
kommunen anbudsgivarna att komumunen beslutat att avbryta den fomyade
konkurrensutséttningen och i stéllet avsdg att utnyttja intern kompetens £t
att férbereda och genomfora den utckade ledardagen,

YRKANDEN M.M.
Vad G&R Management AB yrkar och anfor

G&R. Management AB (bolaget) yrkar att forvaliningsritten, ska ogiltigfr-
klara kommunens beslut att avbryta den fimyade konkurrensutsittningen
och anfor i huvudsak filjande, Ett beslut att avbryta en upphandling méste
vara baserat pa godtagbara skil. Sidana skal kan t.ex. vara
» bristande konkurrens,
» ait anbuden &r hogre 4n vad den upphandlande myndighetens bud-
get tillater,
o att forfrAgningsunderlaget ér felaktiat formulerat, sa att det inte gax
att viilja det ekonomiskt mest fordelaktioa anbudet, eller
o att de grundldggande EU-ratisliga principerna asidosétts.
Kommunen har inte anfort ndgra sidana skél, utan endast att man viljer att

utnyttja kompetens inom den egna organisationen.
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I detta sammanhang bir sérskilt noteras att kommunen genom att 5ppna
anbuden fitt del av forslag till uppldgg fran anbudsgivarna. Med hjélp av
dessa forslag har kommunen haft mojlighet att utforma eft eget uppligg.
Bolaget vet ait anbuden 6ppnats innan upphandlingen avbrits eftersom
referenstagningen paborjats. Sannolikt har kommunen haft tankar pé att
genomfora ledardagen i egen regi redan innan avropsforfrigan skickades
ut, men man valde att ta del av anbuden innan upphandlingen avbréts.
Anbudsgivare méste 1 fullt fortroende kunna l4rmna fSrslag pa upplagg utan
ens en misstanke om att detta otillbdrligen vtnyttjas., I upphéndlingens ut-
viirderingsskede rir det sig faktiskt om affirshemligheter. At utarbeta an-
bud nit den npphandlande myndigheten inte har for avsikt att fullfslja
upphandlingen fororsakar dven bolaget onddiga kostnader. Genom det fr-
farandet har bolaget tillfogats ekonomisk skada.

Bolaget vill understryka att det endast begért att férvaltningsrétten ska
upphéva kommunens beslut att avbryta upphandlingen. Kommunen ligger
nu stor tyngd pa att resonera kring den pastadda uppkomna skadan samt
papekar att det 3r bolagets sak ait bevisa skadans storlek. Resonemanget ar
inte relevant efiersom bolaget inte bett forvaliningsriitten ta stéllning till
detta, Vidare got kommunen en ansats till virdering av de inkomna anbu-
den. Inte heller detta &r relevant eftersom man valt att avbryta upphand-

lingen.
Vad kommunen anfor

Kommunen anser att bolagets ansdkan ska avslds och anfor ‘1 huvudsak
foljande. Bolaget har inte visat att det p.g.a. avbrytandet av den fornyade
konkurrensutséittningen har lidit eller kan kommoa att lida skada, vilket 4
en forutsittning for ingripande enligt LOU. Kommunen har inte heller bru-
tit mot nagon av de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller na-
gon annan bestimmelse i LOU, Grund for bolagets talan saknas saledes.
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Bolaget har inte limnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, varfor
foretaget varken lidit eller riskerat att lida skada p.g.a, avbrytandet av upp-
handlingen. I sjilva verket skulle bolagets anbud ha forkastats da det inte
uppfyller kraven p4 den aktuella tjénsten. Som framgér av kommunens
avropsforfrigan avsig kommunen att vara delaktig i planeringen och ge-
nomforandet av ledardagen, varfor det endast krivdes en ko?hsult Den ef-
terfrigade tjlinstens omfattning uppgick sammanlagt till onliuing 40 tim-
mar, vilket anges i avropsforiragan. Bolaget har i sitt anbud angett att tre
eller fyra konsulter kommer att vara delaktiga under ledarskapsdagen och
en till tva konsulter under foreberedelsearbetet, uppfoljningen och idédis-
kussionen. Kommunen bedSmer ait den i anbudet offererade tiden Sver-
skrider dtminstone 60 timmar. Anbudet uppfyller ddrmed inte kravet pa
den tid som efterfragas och skulle dérfor inte ha kvalificerat sig.

Vidare har bolaget limnat pris pd uppdraget med 176 000 kx, vilket &r det
hogsta priset av de sju inkomna anbuden. Kommunen vill sérskilt betona
att det ndst dyraste anbudet skulle kosta 66 000 kr. Det fanns ddrmed ingen
majlighet for bolaget att vinna upphandlingen eftexsom dess anbud i en
utviirdering skulle ha hamnat p4 sjunde och sista plats. Bolaget verkar helt
ha missforstitt kommunens behov och den efterfragade tjénsten, vilket det
hoga priset ocksa ir eit tecken pé. Det ér siledes uteslutet att kommunen
hade kunnat teckna avtal med bolaget, varfor fretaget varken lidit eller
riskerat att lida skada p.g.a. kommunens avbrytande. Att bolaget lagt ned
tid pé att utarbeta ett anbud kan inte heller anses medfora skada.

Det finns ingen generell skyldighet for en upphandlande myndighet att
fullfslja en upphandling och detsamma galler for kop pa ramavtal. Det &r
den upphandlande myndigheten som avgor nér det finns forutsittningar for
att inleda en upphandling eller ndr densamma behdver avbrytas. Komrm-
nen har avbrutit upphandlingen da det inte léngre finns behov av den efter-
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frégade tjansten. Offentlig upphandling forutsitter 14ng framfSthéllning for
att den upphandlande myndigheten ska kunna leva upp till alla de krav som
upphandlingslagstifiningen stéller. Detta kan leda till ait bel’&ovcn fordndras
under tiden planeringen fortskrider och att den upphandlandk: myndigheten
inte Jingre har behov av den efterfragade tjénsten. Detta fal«:ltum méiste an-
ses som sakligt skl fSr att avbryta upphandlingen. .

Kommunen medger att de inkomna anbuden Sppnades och aft referensfra-
gor skickades ut innan beslutet att avbryta upphandlingen meddelades.
Detta faktum saknar dock helt relevans for frigan om det forelegat sakliga
skil for avbrytandet eller inte, Anbudens innehall hat inte medverkat till
beslutet att avbryta upphandlingen. Bolagets antaganden om att kommunen
velat se anbuden for att {8 hjalp med att viforma ett eget uppligg &r helt
ogrundade och saknar stdd. Det framgér klart och tydligt av kommunens
anbudsforfrigan att kommunen avsig att vara delaktig I planering, genom-
forande och uppfoljning av dagen. Syflet var alltsa att tillsammans med
vinnande anbudsgivare ta fram ett upplige for dagen. Kommunen har ing-
enstans i sin anbudsforfragan bett anbudsgivamna att gora en beskrivaing av
ett upplagg for ledardagen. De enda beskrivningar av upplagg som efter-
fragats 4r kopplade till de referensuppdrag som anbudsgivaren uppmanas
att ange. Att bolaget helt oombett har tagit fram och redovis;at ett forslag
till uppligg for ett uppdrag det inte tilldelats kan inte lﬁggaszkommunen till
last,

DOMSKAL
Tilldmpliga bestéimmelser
Enligt uppgift frin Gotebotgs Stads Upphandlings AB pAb&itjades den

upphandling som resulterade i det 1 malet aktuella ramavtalet 1 oktober .
2011. Av dvergingsbestimmelserna till den dndring av LOU som tridde i
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kraft den 1 november 2011 fSljer d4 att det 4r lagens lydelse fore den tid-
punkten som 3 tillaimplig i malet.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantrer pa ett likvérdigt och,
icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smsesidigt erkéinnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten hart brutit mot de grundy-lﬁggandc prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestammelse i denna lag och detta
har medfrt att leverantSren har lidit skada eller kan komma att lida skada,
ska riitten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas
forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 5 § LOU).

En skriftlig underriitelse ska snarast mojligt [dmnas till anbudssokandena
och anbudsgivarna dven ndir en upphandlande myndighet beslutar att av-
bryta en uppbandling for vilken det har gitt ut inbjudan att linwna anbud
samt vid beslut att gbra om upphandlingen. I underrittelsen ska skilen for
beslutet anges (9 kap. 9 § andra stycket LOU). |

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningstattens provning utgdr en kontroll av om det finns skl att in-
gripa mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon ann?n bestimmelse
i lagen. En ytterligare forutsitining fir ingripande 4r att den upphandlande
myndighetens forfarande medfort att den sékande leveranttren lidit eller
kan komma att lida skada. Férvaltningsriitten ska endast beakta de grunder
som s6kanden bat framfort i malet (jftr ddvarande Regeringsrittens avgs-
rande RA 2009 ref 69).
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En grundléggande upphandlingsriittslig princip #r att det &r den upphand-
lande myndigheten som bestdmmer om en upphandling ska goras och vad
som 1 83 fall ska upphandlas. Av den principen foljer ocks att den upp-
handlande myndigheten har mojlighet avbryta en pabérjad upphandling om
myndigheten har sakligt godtagbara skal for det.

Higsta frvaltningsdomstolen uttalade foljande i avgérande. RA 2009 ref.
43, Av EG-domstolens praxis framgér att beslut att avbryta en upphandling
inte &r forbehéllna undantagssituationer eller da det finns tunpt viigande
skil, samt att en forutsittning for ett beslut att avbryta en upphandling 4t
att den upphandlande enbeten fljer de grundliggande reglerna i fordraget i
allménhet och principen om forbud mot diskriminering pa grund av na-
tionalitet 1 synnerhet. Av praxis f6ljer vidare att det inte finns nédgon skyl-
dighet for en upphandlande enhet att fullfélja en pibirjad npphandling.

I forevarande fall har den upphandlande myndigheten — konmunen — se-
dan den fSmyade konkurrensutsittningen pabdrjats och utannonserats gjort
beddmningen kommunen inte hat behov av de konsulttjénster som upp-
handlingen avsag for att anordna den aktvella ledardagen. Enligt {Srvalt-
ningsréittens mening far kommunen da anges ha haft sakligt godtagbara
skél {or att avbryta den péborjade upphandlingen. Det har inte heller fram-
kommit att orsaken 1ill beslutet att avbryta upphandlingen haft andra orsa-
ker eller att beslutet inneburit diskrimineting av ndgon leveranttr. Vidare
har inie framkommit att kommunen genom avbrytandet brutit mot de
grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigra andra bestdmmel-
ser i LOU. Fémutsattningar for ingripande enligt 16 kap. 5 § LOU kan dér-

med inte anses foreligga.

Dirtill kommer att den tjanst som bolaget erbjuder i sitt anbud & betydligt
mer omfattande in den konsulttjinst som kommunen har efterfragat 1 sin

avropsférfragan, vilket klart framgér av handlingacna. Det framstar dérfor
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som mindre sannolikt — som kommunen nu anfSr — att anbudet alls skulle
ha utvirderats om den formyade konkurrensutsiittningen hade fullfsljts. I
vart fall kan bolaget inte anses ha visat att kommunens beslut att avbryta
den fomyade konkwrensutsittningen medfort att foretaget lidit skada eller
kan komma att [ida skada, vilket ocks4 #r en ftutsitming fr ingripande
enligt LOU.

Mot bakgrund av det ovan sagda ska bolagets ansokan avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, s bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Peter KO%\M‘/

Radman

Firedragande i malet har vant fﬁredraganden Per Olofsson,
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DV 3100418 ~LOU 2013-06 = Producerit av Domstolsverket

Forvaltaiagsratte-

NR. 1664 & 10

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvalmingsrittens beslut
ska skriva ol Karnmaritten 1 Géteborg,
Skrivelsen ska dock sidekas eller lamnas dll
fBrvaltmingsritten.

Overllagandet ska ha kommit in tll
forvaltningstitten inom tre veclos frin dea dag
d4 Klaganden fck del av beslutet Om beslutet
har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts niir
besluret kommer att meddelas, ska dock
verklagander ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades,
Tiden £ dverklagandet for offentlig pact ziknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sistz dagen f8r 8verklagandet infaller pi
16zdap, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyiesafton ricker det art skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
karnmactitten fordras att provningstillstind
meddelas, Kammarvitten Fmmnar

prévaingstillstind omn
1. det finns apledning att betvivia
riktigheten av det slut som

forvaliningsritten har kommit til,

2. der inte uran att sidant tillstind
meddelas gir att beddma tikugheten av
det shat som, forvaltingsritten har
kommmiy HL :

3. det x av wikt for Jedning av
ritestillimpningen att Gverklagander
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synneriga skil att prova
gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stix
férvaltningsratiens beslut fast. Det dr dixfér
viktigt act det klart och tydligt framgér av
verklagandet till kammaceitten varfor man
anses att provningstillstind boz meddelas.

Skrivelsen med Bverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonanmmer

tll bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klagaadens arbetsplats
ska orksd anges samt cventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delpivaing. Om
dessa uppgifter har Jimnats Hdigaze 1 tnilet —
och om de fortfarande ir aktuella — behver
de inte uppges igen. Om kiaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn_ postadress, e-
postadress, telefonmummer till arbetsplarsen
och mobiltelefonnummer anges, Om nigon
pexson- eller adressoppgift indras, ska
indringen wtan dr6jsnodl anmiilas Gl
kammarsiitten,

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om, forvaltningsritiens namn,
milnummer sarmt dagen £6r besluter,

3. de skil som klaganden anges till 5t6d 61 en
begiran om provniogstillstind,

4. den dndring av fSrvaltaingscittens
dom/beshut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka saed varje sirskilt bevis,

Adressen tll forvaltmingscitten framgir av
domen/beslutet.

1 mil om dverprovaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fAr avtal shutas innan
tideo £6r dverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fiz avtal shatas
nir o dagar har gitt frin det att ritten avgjort
miler eller upphivt ett inteimistiskt beslat, T
vissa fall £z avtal slutas omedelbart. Ett
verklagande av rittens avgdrande fis inte
provas sedan avtal har slutis. Fullstindig
information finns i 16 kapitleri de ovan angivna

lagarna.
Behéver Ni fler upplysningar om bur man

Svetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.




