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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansékningarna om &verprévning och férordnar
att upphandlingen "Kommunal vuxenutbildning” ska goras om i de delar

den avser distansundervisning allménna &mnen, distansundervisning samt
blandad undervisning i yrkesimnena turism/hotell, handel/administration,

multimedia/grafisk kommunikation och omvéardnad.

Det interimistiska beslutet den 25 oktober 2010 upphor dérmed att gélla.
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BAKGRUND

Luled kommun m.fl. (nedan kommunerna) har genom 6ppen upphandling
upphandlat “Kommunal vuxenutbildning” och enligt tilldelningsmedde-
lande den 19 oktober 2010 tilldelat Lernia Utbildningar AB, Miroi i-
learning AB (nedan Miroi) och NTI-skolan AB kontraktet.

YRKANDEN, INSTALLNING M.M.

Miroi

Miroi har ansokt om Sverprévning och i forsta hand yrkat att upphandling-
en ska rittas pa sa sitt att Miroi istdllet for Lernia Utbildning AB eller
NTI-skolan AB, tilldelas uppdrag att anordna utbildning i foljande &mnen

e distansundervisning i allménna &mnen,

o distansundervisning samt blandad undervisning i yrkesémnena tu-
rism/hotell, handel/administration, multimedia/grafisk kommunika-
tion och omvardnad.

For det fall forvaltningsritten skulle finna att réttelse inte kan vidtas har

Miroi i andra hand yrkat att upphandlingen ska géras om.

Miroi har slutligen yrkat att upphandlingen inte far avslutas innan férvalt-

ningsritten beslutat nadgot annat.

Information & Kompetens i Sverige Aktiebolag (nedan InfoKomp)

InfoKomp har ansokt om dverprvning och yrkat att upphandlingen ska
goras om. InfoKomp har dven yrkat att upphandlingen inte fér avslutas

innan forvaltningsritten beslutat om nagot annat.
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Kommunerna

Kommunerna har motsatt sig bifall till ansdkningarna.

Ovrigt

Den 25 oktober 2010 beslutade forvaltningsritten att upphandlingen inte

far avslutas innan forvaltningsrétten beslutat nagot annat.

GRUNDER M.M.

Miroi

Miroi har anfort bl.a. foljande. 1 forfragningsunderlaget har kommunerna
uppgett att provning av anbuden sker enligt principen “det ekonomiskt
mest férdelaktiga anbudet”. Kommunerna har vidare angett att pris &r ett
kriterium vid utvirdering samt att ett s& kallat mervirde ocksa kan inverka
vid utvirderingen. Kommunerna har dock inte ndrmare preciserat vad som
inryms i begreppet mervérde och inte heller, varken i form av viktning el-
ler genom prioritetsordning, angett hur priset ska bedémas i férhallande till

eventuella mervirden.

Eftersom kommunerna underlétit att precisera de kriterier forutom priset
som man tagit hénsyn till vid utvérderingen &r det svért for Miroi att dver-
huvudtaget bedéma om némnda kriterier dr kopplade till foremélet fér kon-
traktet eller inte. Det #r dérfor svart att bedéma huruvida kommunernas
beslut enbart #r fattat utifrdn objektiva hinsyn utan inverkan av — mer eller
mindre tillatna — subjektiva 6verviganden. Kommunerna har heller inte
angivit ndgon inbérdes viktning eller prioritetsordning for de kriterier som

anvinds.
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Ett forfragningsunderlag méiste vara klart och tydligt for att missforstand
och feltolkningar ska undvikas, for att undvika att principen om transpa-
rens trids for nir samt for att tillforsékra att leverantrerna behandlas pé ett
likartat sitt. Det borde séledes klart ha framgatt av forfragningsunderlaget
vad som innefattas i begreppet mervirde samt hur pris och mervérden {or-
héaller sig till varandra vid utvirderingen. Kommunerna har angett att man
endast kommer att podngsitta mervirden som man anser sig ha nytta av,

men avhalligt sig frin att precisera dessa i upphandlingen.

Av utvirderingsformuliret framgar att Miroi har ldmnat l4gst pris i foljan-
de dmnen: distansundervisning i allménna dmnen, validering i allménna
amnen, distansundervisning samt blandad undervisning i yrkesdmnena
turism/hotell, handel/administration, multimedia/grafisk kommunikation
och omvéardnad. Med anledning av att kommunerna inte ndrmare preciserat
ovriga kriterier bor priset tillmétas avgorande betydelse och Miroi tilldelas
uppdraget att genomféra vuxenutbildningen inom de &mnen som framgér

av yrkandet.

En upphandlande myndighet 4r vidare skyldig att ange skélen for sitt be-
slut. De upplysningar som kommunerna ldmnat i utvirderingsformuléret
kan svarligen anses vara tillrdckliga for att uppfylla denna skyldighet.

Kommunerna har heller inte p& begéran av Miroi kompletterat sitt beslut

pa ett tillfredstéllande sitt.

Kommunernas agerande strider dérfor mot bestimmelserna i 12 kap.
1-2 §§ LOU och de grundldggande principernai 1 kap. 9 § LOU. Kommu-
nerna har heller inte iakttagit bestimmelserna i 20 § forvaltningslagen av-

seende bristande motivering av beslut.
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Vid en korrekt genomfdrd upphandling skulle uppdragen enligt yrkandet
ha tilldelats Miroi, varfér Miroi anser sig ha lidit skada av forfarandet.

Upphandlingen bor dérfor réttas eller goras om.

Kommunerna

Kommunerna har anfort bl.a. f6ljande. Enligt kommunerna framgar det
tydligt av forfrigningsunderlaget vad som menas med mervérde. Anbuds-
givaren ska enligt instruktionerna ldmna svar pa frigorna ett till fem och
det framgér ocksa att de svar som ldmnas &r vad som kommer att utvérde-
ras och virdesittas nér respektive anbuds mervérde ska faststillas. I fra-
gorna ett till tre samt fem anges vilka nirmare omsténdigheter kommuner-
na skulle tillmita betydelse vid bedémningen av mervérde. Hér anges ut-

tryckligen vad anbudsgivaren ska lamna en redogorelse for.

I fraga fyra efterfrdgas en redogérelse f6r annat som kan anses utgdra mer-
virden. Omstindigheter som utgor obligatoriska krav har inte gett nagra
poing, vilket sérskilt anges 1 frigan. Anbudsgivaren har hér lamnats moj-
lighet att Iimna annan information &n den som ldmnas som svar p& dvriga
fragor. Syftet med att i en av frigorna ge anbudsgivarna mdjlighet att inom
de ramar som getts genom forfragningsunderlaget i 6vrigt bestimma vilka
upplysningar som skulle ldmnas har varit att vid utvdrderingen i viss mén
kunna premiera nytdnkande. Anbudsgivarna har haft mgjlighet att ge egna
16sningar eller annat som inte kunnat fingas upp genom 6vriga fragor. Ge-
nom att redovisa egna idéer etc. under fraga fyra har varje anbudsgivare
haft mojlighet att visa prov pa att kunna vara en aktiv och kreativ samar-
betspartner, vilket 4r egenskaper som kommunerna har ansett vara nddvén-
diga att tillmita betydelse for att kunna faststélla det ekonomiskt mest for-

delaktiga anbudet.
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Fraga fyra kan anses otydlig nér den inte ldses i sitt sammanhang men av
forfragningsunderlaget sett i sin helhet har det dock framgétt vad som ef-
terfragats. Miroi har som svar pé fraga fyra redogjort for sddant som utgdr
ska-krav. Enligt kommunernas uppfattning finns i vart fall inte fog for en
normalt omsorgsfull anbudsgivare att uppfatta frigan pa det sétt som Miroi

har gjort.

Enligt kommunernas uppfattning framgar det av forfrigningsunderlaget
och dess bilagor hur utviirderingskriterierna forhéller sig till varandra.
Kommunerna har heller inte brustit i sin skyldighet att limna information

gillande upphandlingen.

Upphandlingen har inte skett i strid med reglerna i LOU pa ett sddant sétt

att Miroi lidit eller kunnat komma att lida skada pa s& sétt som angivits.

Miroi

Miroi har dérefter anfort bl.a. féljande. Kommunerna har i sitt yttrande
angett att man i forfrigningsunderlaget efterfrdgat en redogorelse for “an-
nat som kan anses utgéra mervéarden”. Enligt Mirois mening har man inte i
fraga fyra efterfragat efter en redogorelse for “annat” som kan anses utgdra
mervirden. Utformningen av fraga fyra ger istillet intrycket av att det en-
dast 4r i anslutning till denna friga som eventuella mervérden ska anges,
bl.a. eftersom kommunerna hinvisar tillbaka till verksamhetskraven i
samma bilaga. Det 4r endast i fraga fyra som begreppet mervérde anvénts.
Kommunerna har ansett att friga fyra kan anses otydlig om den inte ldses i
sitt sammanhang. Man kan inte rimligen begéra av en anbudsgivare att
denne ska behova gora egna tolkningar och liknande utifrén ett forfrag-
ningsunderlag och sjilv tolka vad som innefattas i ett specifikt utvérde-

ringskriterium. Att kommunerna i efterhand forsoker fortydliga de utvérde-
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ringskriterier vid sidan av pris som man tagit hansyn till foréndrar inte Mi-

rois instillning till yrkandena.

Kommunerna har ocksa angett att anbudsgivaren genom fraga fyra har haft
méjlighet att visa prov pa att kunna vara en aktiv och kreativ samarbets-
partner. Den méjligheten har anbudsgivaren redan fétt genom fraga num-
mer tre. Fragorna ett till tre samt fem ber6r i huvudsak liknande krav som
de krav som behandlats i frigorna under rubriken verksamhetskrav i del A.
De senare frigorna ska, i enlighet med bilaga till detta yttrande, besvaras i
anslutning till frigorna i del B. Kommunerna synes ha blandat in beddm-
ningen av formella krav, vilken normalt ingér vid en upphandlad myndig-
hets leverantérskvalificering och anbudsprévning (av t.ex. ska-krav), i den
affirsmissiga utvirderingsfasen. Ndmnda forhallanden har gjort det &n
svérare att tolka forfrigningsunderlaget och forutse tillimpliga utvérde-

ringskriterier.

Vidare innebir avsaknaden av angivelse av viktning av utvirderingskriteri-
er eller prioritetsordning mellan olika kriterier i sig sjélvt att upphandling-

en dr behiftad med sidana brister att den bor réttas eller goras om.

Kommunerna

Kommunerna har genmilt bl.a. foljande. Anbudsgivarna uppmanas under
vissa punkter (3-8) i del A, den del dér de obligatoriska kraven anges, att
ldmna redogorelser for vissa omsténdigheter som skulle beaktas vid utvér-
deringen. I den delen medger kommunerna att forfragningsunderlaget inte
4r optimalt utformat. Kommunerna har funnit anledning att gora ett fortyd-
ligande i bilaga. Dar forklaras var redogdrelserna i A-delen skulle redovi-
sas. Enligt kommunernas uppfattning har inte férekommande oklarhet i
denna del varit av den art att forfragningsunderlaget kan anses strida mot

tillimpliga regler.
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InfoKomp

InfoKomp har anfort bl.a. foljande. Vad géller de s kallade mervérdena
och punkten tre framgar det inte av forfragningsunderlaget vad som enligt
kommunen anses vara “utvecklande” eller utvecklande till viss del” och
inte heller framgér vad som menas med “lyhord” eller “kostnadsbesparan-
de”. Ett 16fte om kostnadsbesparing torde forutsitta att anbudsgivaren &r
vil fortrogen med vilka kostnader kommunerna har for vuxenutbildningen

och dirmed full inblick i kommunernas administrativa rutiner.

Kommunerna har heller inte angett vad som enligt kommunerna menas
med “mervirden utéver verksamhetskraven” i punkten fyra. Vidare méste
det anses anmérkningsvirt att podngen ska bestdmmas efter vad "kommu-
nerna anser sig ha nytta av”. Vilka mervérden som avses hér framgér inte
heller av forfragningsunderlaget. Kommunerna har alltsd mojlighet att helt
skonsmissigt vid utvérderingen av anbuden bestimma vad som utgér ett

mervirde som kommunerna har nytta av.

I punkten fem efterfrigas “utvecklande” och “kostnadsbesparande” 16s-
ningsforslag men inte heller hir framgér av forfrdgningsunderlaget vad
kommunerna avser. Dessutom framstar det som mérkligt att anvénda for-
muleringen “redogér for utbildningsomridena” nér anbudsgivare inte be-

hover ldgga anbud pa alla utbildningsomréden.

Efter en genomgéng av bedémningen av mervérde under punkt fyra fram-
gar att kommunerna gett podng for helt olika mervérden for respektive an-
budsgivare och det har éverhuvudtaget inte varit férutsebart vad kommu-
nerna ansett vara poinggivande. Detta framgér dven av forfragningsunder-
laget att endast mervérden som kommunen anser sig ha nytta av kommer
att podingsittas. Dessutom har kommunerna gett olika poéng till anbudsgi-

vare som offererat samma sak. Detta géller exempelvis InfoKomps och
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NTI-skolans AB: s anbud vad giller en sé kallad ombudsman dér NTI-
skolan AB har tilldelats podng for elevombudsman medan InfoKomp inte

fatt podng f6r samma sak.

Utformningen av forfragningsunderlaget framst vad géller mervérden i
punkten tre och fyra och utvirderingen av dessa har inte varit forutségbara
och transparenta. Dessutom har anbudsgivare avseende mervérden i punk-
ten fem, som ldmnat anbud pa flera kurser haft l4ttare att f4 en hogre mer-
virdespodng, jimfort med andra anbudsgivare sdsom InfoKomp som en-
bart offererat ett utbildningsomréade. En sddan utformning av ett utvérde-

ringskriterium uppfyller inte kravet pé likabehandling.

Forfragningsunderlaget dr ocksé otydligt vad géller vilka ska-krav som
kommunerna stiller p& anbudsgivarna eftersom det inte anges tydligt vad

som #r ska-krav respektive bor-krav.

Kommunerna har i aktuell upphandling grundat hela utvirderingen av an-
buden pa de fem mervirden som framgér av forfragningsunderlaget. I vart
fall tre av dessa fem mervérden 4r s vagt formulerade att det for anbuds-
givare méaste ha varit i det ndrmast oméjligt att forutse vilken information
som enligt kommunen varit podnggivande. Kraven har formulerats pa ett
sdtt som gett kommunerna mycket stort utrymme att skonsmaéssigt avgora
vilka anbud som ska tilldelas poing. Dessutom har kommunerna stillt upp
mervirdeskrav som gynnat anbudsgivare vilka lagt anbud pa en stérre del
av upphandlingen, jimfort med anbudsgivare som InfoKomp som valt att
begransa sitt anbud till en mindre del. Det kan inte uteslutas att anbudsgi-
vare avstatt fran att limna anbud eftersom de inte kunnat férutse hur ett
konkurrenskraftigt anbud ska utformas. Det kan inte uteslutas att anbuds-
givarna, om de varit medvetna om vilka mervirden som skulle tillmétas

betydelse, hade valt att utforma anbuden pé ett annat satt.
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Kommunerna

Kommunerna har anfért bl.a. féljande. Det underlag som har legat till
grund f6r bedémningen av mervirde har utgjorts av anbudsgivarnas svar
pa fem fragor. Dessa fragor dr formulerade pa ett sddant sitt att anbudsgi-
varna har haft méjlighet att redovisa vilken kompetens de besitter i olika

avseenden utdver den kompetens som maste finnas enligt ska-kraven.

Vad giller de pastddda bristerna i fragorna tre till fem vill kommunerna
anfora bl. a. féljande. Det dr givetvis efterstravansvért att frigor som fore-
kommer i ett forfragningsunderlag formulerats pa ett sétt som inte ger na-
got utrymme for tolkning och att det av fragestéllningen ar fullkomligt
klart férutsebart hur svaren kommer att podngsittas. Det finns dock inget
krav pa att ett forfragningsunderlag 4r optimalt utformat. Det méste enligt
kommunernas uppfattning anses tillrackligt att forfragningsunderlaget i sin
helhet betraktat dr utformat pa ett sitt att alla rimligt informerade och om-
sorgsfulla anbudsgivare ska kunna forstd vad som tillméts betydelse vid

utvérderingen.

Lises en fraga inte i sitt sammanhang 6kar utrymmet for tolkningar och
missforstand. Bryts frigan ned i enskilda ord pa det sétt som InfoKomp har
gjort gillande kan en friga bli i det ndrmaste obegriplig. Kommunerna har
inte haft anledning att utgd fran annat &n att en professionell utbildnings-
samordnare, mot bakgrund av de obligatoriska krav som stélls i forfrag-
ningsunderlagets del A samt med beaktande av 6vriga fragestéllningar i del
B, skulle forstd vad som menades med “utvecklande” “kostnadsbesparan-

de” m.m. i frdgorna tre och fem.

I fraga fyra har efterfragats en redogérelse for annat som kan anses utgdra
mervirden. Omstiandigheter som utgor obligatoriska krav har inte gett nig-

ra poing, vilket sérskilt framgér av frigan. Anbudsgivaren har getts mdj-
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lighet att limna annan information &n den som ldmnats som svar pd &vriga
fragor. Syftet med att i en av frdgorna ge anbudsgivaren frihet att, inom de
ramar som getts genom forfragningsunderlaget i vrigt, bestdimma vilka
upplysningar som skulle lamnas har varit att vid utvédrderingen i viss man
kunna premiera nytinkande och egna ldsningar eller annat som inte kunnat
fingas upp genom &vriga fragor. Genom att redovisa egna idéer etc. under
fraga fyra har varje anbudsgivare haft mdjlighet att visa prov pé att kunna
vara aktiv och kreativ samarbetspartner, vilket dr egenskaper som kommu-
nerna har ansett vara nddvindigt att tillméta betydelse for att kunna fast-

stilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Kommunerna konstaterar att dven InfoKomp 1 sitt anbud har erbjudit en
“elevombudsman” — vilket InfoKomp borde ha tilldelats ytterligare ett po-
dng for. Kommunerna beklagar misstaget och kommer omgéende att korri-
gera felet. Dock har InfoKomp genom det begangna felet inte hamnat i ett

sdmre lige vid rangordningen och har dérfor inte heller lidit skada.

Kommunerna tillbakavisar att vad giller fraga tre och fem skulle forutsitta
full inblick i de administrativa rutinerna. Kommunerna anser inte att det

finns fog att uppfatta frdgorna pa si sétt. For att tilldelas podng i respektive
fraga har det varit tillrdckligt att kunna ange en kostnadsbesparande atgird

1 svaret.

Att det i friga fem talas om utbildningsomradena trots att det &r méjligt att
avge anbud for ett utbildningsomrade kan enligt kommunernas uppfattning
mojligen vara att betrakta som en brist men inte en brist av den karaktéren
att forfragningsunderlaget for den skull ska anses strida mot géllande be-
stimmelser. Det finns siledes inte nagot stod for att anbudsgivare som
lamnat anbud avseende flera utbildningsomraden har premierats. Kommu-

nerna bestrider att det forhaller sig pa det séttet.

Sida 12
2585-10
2658-10



Sida 13

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2585-10
I LULEA 2658-10
Enhet B

Kommunerna stiller sig fragande till vad som menas med otydligheten vad
giller ska-krav och bér-krav. Det framgar tydligt av forfrAgningsunderlaget

att mervirde och pris utgér utvérderingskriterier.

Kommunerna anser att de omstindigheter som InfoKomp gor géllande inte
dr sadana att upphandlingen ska anses ha skett i strid med reglerna i LOU

pé sa sitt att InfoKomp lidit eller kunnat komma att lida skada hérav.

InfoKomp

InfoKomp har anfért bl.a. foljande. Det bestrids att InfoKomp — om Info-
Komp sett sammanhanget — bort forstd vad kommunerna menat nér de
stillt upp utvirderingskrav som “kostnadsbesparande” eller "utvecklande”.
InfoKomp kan heller inte tolka kommunernas yttrande pd annat sétt &n att
kommunerna i princip medgett att det p& férhand inte har varit mojligt for
en anbudsgivare att férutse vad i anbudsgivarens beskrivning som skulle

komma att vara podngséttande eller inte.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

I 1 kap. 9 § LOU anges principerna for offentlig upphandling. Upphand-
lande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sitt samt genomfra upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkénnande och pro-

portionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen det
anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga fér den upphandlande

myndigheten, eller det anbud som innehaller det lagsta priset. Vid bedoém-
ningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga, ska myn-

digheten ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade till féremélet for
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kontraktet, sdsom pris, leverans eller genomf6randetid, miljéegenskaper,
driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och
tekniska egenskaper, service och tekniskt stod. En upphandlande myndig-
het ska i annonsen om upphandlingen eller i férfragningsunderlaget ange

vilken grund for tilldelning av kontraktet som kommer att tillimpas.

Enligt 12 kap. 2 § LOU ska den upphandlande myndigheten ange hur sa-
dana kriterier som avses i 1 § andra stycket kommer att viktas inbdrdes vid
bedémningen av vilket anbud som dr det mest fordelaktiga. Om det enligt
den upphandlande myndigheten inte d&r mojligt att ange viktningen av de
olika kriterierna, ska dessa anges i fallande prioritetsordning. Viktningen
av Kkriterierna eller kriteriernas prioritetsordning ska anges i annonsen om
upphandling, forfragningsunderlaget eller i en inbjudan att l1imna anbud

eller att delta i forhandlingar.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU far en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén

forvaltningsdomstol anska om atgérder enligt den paragrafen. Enligt tred-

je stycket far en ansokan inte provas efter den tidpunkt da det finns ett kon-

trakt. Den far dock provas till dess att tio dagar gétt fran det att 1. den upp-
handlande myndigheten ldmnat underrittelse enligt 9 kap. 9 § till anbuds-
sokandena eller anbudsgivarna, eller 2. rdtten, om den har fattat ett interi-

mistiskt beslut, upphévt det beslutet.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér att rétten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna 1

1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdmmelse i denna lag och detta har

medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada.
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HANDLINGAR I MALET

Forfragningsunderlaget

I punkten 1.7 — Provning av anbud anges bl.a.att utvirdering av anbuden

sker i tre steg.

Steg 1 — Uteslutning av leverantor enligt 10 kap. 1 § LOU

Steg 2 — Kvalificerande krav vari anges bl.a. att leveranttren ska uppfylla

kommunens stillda ska-krav

Steg 3 — Tilldelning av kontrakt vari anges bl.a. att prévning kommer att
ske enligt principen “det ekonomiskt mest fordelaktiga” f6r kommunen. I
den utvérderingsmetod som anvénds blir priset leverantdrens poédng.
Kommunens bedémning kan ge avdrag som péverkar denna poéng och ger
en ny poéng, sa kallat jaimforelsetal. Metoden innebdr att ett anbud utan
mervirde inte fAr ndgot avdrag och ett anbud med fullt mervérde erhaller
hela avdraget. Med mervirde avses de egenskaper anbudet besitter eller
saknar ut6ver de krav som stélls som ska-krav. Avdraget &r ett métt pa an-

delen uppfyllt mervérde. Ligst jamforelsetal vinner upphandlingen.

Formel:

Jt= Ap — (Max (P/Mp))

Jt 0 Jamforelsetal

Ap = Anbudspris

Max = Max avdrag

P = Anbudspoéng

Mp = Max poéng i beddmning

Beddmningen kommer att ske utifran leverantdrens skriftliga redogérelser i

kommunens bilaga 1.
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Bilaga 1 - Verksamhetskrav och anbudsformuliir gillande kommunal

vuxenutbildning

Del A — Verksamhetskrav (ska-krav)
Del B — Mervirden
Del C — Pris

DEL A

Leveranttren ska uppfylla foljande forutséttningar och krav/ska-krav

3. Kvalitetskrav
Under rubriken anges bl.a. att kursanordnaren ska beskriva féljande punk-
ter.
e kursuppldgg och genomforande
e mojlighet till individuell undervisning, hur anpassning av un-
dervisningen sker gentemot den studerandes forutséttningar och
intressen
e hur kursrad anordnas
e det lopande arbetet, dokumentation, analys, forbattringsatgérder

och uppf6ljning

4. Verksamhetsidé

Beskriv verksamhetens policy, inre organisation och arbetsformer.

5. Deltagarinflytande

Beskriv metod och organisation for kursdeltagarinflytande.
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6. Samarbete
Redogor {or instdllning till samarbete med andra utbildningsanordnare,
planering och beredskap for samverkan med andra anordnare eller samar-

betspartners.

DEL B

Merviirden

Leverantdrens svar till f6ljande fradgor kommer att utvérderas och virdesét-

tas.

Fraga 3. Redogdr for hur ni som leverantor kan vara en utvecklande, ly-
hord och kostnadsbesparande samarbetspartner f6r kommunen. Redogor
dven for ert eventuella kvalitetssikringsarbete.

e FEjutvecklande ger 0 podng.

e Utvecklande till viss del ger 1 poéng.

e Utvecklande och 16fte om kostnadsbesparing ger 2 poéng.

Fraga 4. Redogor for ert anbuds eventuella mervérden utover verksamhets-
kraven i denna bilaga, bilaga 1. Kommunen kommer endast att podngsitta
mervirden som kommunen anser sig ha nytta av.
e Uppfyller kommunens krav, varken mer eller mindre ger 0 po#ng.
e Till viss del nyttiga mervirden ger 1 podng.

e Stora mervérden ger 2 podng.

Fraga 5. Redogor for utbildningsomradena: 1. Yrkesutbildning (a-n),

2. allménna dmnen/kurser 3. Orienteringskurser / "Prova pé kurser”
e Uppfyller kommunens krav, varken mer eller mindre ger 0 i poéng.
e Utvecklande 16sningsforslag ger 1 poédng.

e Utvecklande och kostnadsbesparande 16sningsforslag ger 2 poéng.

Sida 17
2585-10
2658-10
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Fortydligande

Fortydligande gillande upphandlingen avseende kommunal vuxenutbild-
ning. I bilaga 1, Del A (verksamhetskrav och anbudsformulér) ska anbuds-
givaren beskriva och redogéra vissa delar. Dessa delar ska beskri-
vas/redogoras i bilaga 1 Del B, fraga 4 (Mervirden). Anbudsgivaren ska

vara tydlig och ange vilka stycken/rubriker som redogérelsen syftar till.

SKALEN FOR AVGORANDET

Inledningsvis konstaterar forvaltningsritten att det inte visats att forfrag-
ningsunderlagets utformning i del B, fraga fem, premierar anbudsgivare
som ldmnat anbud avseende fler utbildningsomraden. Sisom fragan &r

formulerad synes @ven anbudsgivare som endast limnat anbud avseende

nagot omride ha mojlighet att fa tva poidng.

Forvaltningsritten konstaterar dven att vad som anférts angéende bristande

motivering av beslut inte kan utgéra grund for ingripande enligt LOU.

Vidare konstaterar forvaltningsritten att den formel som kommunerna an-
gett i forfragningsunderlaget, i vart fall savitt forvaltningsritten kan bedo-
ma, uppfyller kravet pa viktning i 12 kap. 2 § LOU. En annan fraga ir dock
om det med tillracklig tydlighet framgér av forfragningsunderlaget vad det
dr som kommer att viktas, med andra ord om forfragningsunderlaget dr s&
klart och tydligt utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan avgora
vad kommunerna kommer att tillméta betydelse i upphandlingen. I denna

del gor forvaltningsritten foljande bed6mning.

I den av kommunerna valda utvirderingsmodellen dr priset utgangspunk-
ten. Frén priset kan dock avdrag ske f6r mervirden som podngsitts pa visst

sdtt. Det underlag som utgér grunden for bedémningen av mervérde ér
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anbudsgivarnas svar pa fem fragor. I malet #r det frimst frigorna tre till

fem som ifragasatts av s6kandena som hévdat att de &r otydliga.

Vad géller fraga fyra sd anges i forfragningsunderlaget att anbudsgivarna
ska redogora for eventuella mervirden utéver verksamhetskraven i bilaga 1
samt att kommunerna endast kommer att podngsitta de som den anser sig
ha nytta av. Nadgon vink om vad kommunerna anser sig ha nytta av limnas
inte och kan inte heller, med nagon rimlig grad av sikerhet, utlisas av for-
frgningsunderlaget i 6vrigt. Det finns enligt forvaltningsritten inget tvivel
om aft frAgans utformning ger stort utrymme for subjektiva bedémningar
och i princip innebér en fri provningsritt for kommunerna i den delen. Det
blir inte tydligare av att kommunerna angett att svaren pa vissa fragor i del
A (den del som innehaller ska-kraven) ska redovisas under fraga fyra i del
B (den del som innehaller mervirden). I denna del star saledes forfrag-
ningsunderlagets utformning i strid med principerna om tydlighet och for-

utsebarhet i 1 kap. 9 § LOU.

Vad géller fraga tre sa anges i forfrdgningsunderlaget att anbudsgivaren
ska redogora for hur den kan vara en utvecklande, lyhord och kostnadsbe-
sparande samarbetspartner samt att anbudsgivaren &ven ska redogora for
sitt kvalitetssékringsarbete. Ej utvecklande ger noll avdrag. Utvecklande
till viss del ger en podng och utvecklande och 16fte om kostnadsbesparing

ger tva poéng.

Att kommunerna vérdesatt 16ften om kostnadsbesparingar anser forvalt-
ningsrétten inte otydligt pa ett sadant sitt att ndgot brott mot LOU kan an-
ses foreligga, i vart fall inte om kommunerna limnar information s att
anbudsgivarna kan gora en bedomning i frigan. Vad en person uppfattar
som utvecklande behéver emellertid inte anses som utvecklande av ndgon
annan. Forvaltningsritten delar i denna del InfoKomps uppfattning att det

dr svért att utifrén forfrdgningsunderlagets innehall {3 klart for sig vad som
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menas med "utvecklande” och ddrmed vad kommunerna kommer att vir-
desétta vid utvérderingen. Aven i denna del star darfor forfragningsunder-
lagets utformning i strid med principerna om tydlighet och férutsebarhet i
1 kap. 9 § LOU. Den slutsats som forvaltningsritten dragit i denna del

géller dven for fraga fem.

Nista fraga att ta stdllning till & om sdkandena visat att de lidit eller kan

komma att lida skada pa grund av de fel som konstaterats ovan.

Forvaltningsrétten kan inte utldsa av handlingarna i mélet om slutresultatet
i upphandlingen har paverkats av de avdrag som skett eller inte skett for
mervirden. Biagge s6kanden har dock hivdat att de lidit skada. Kommu-
nerna har 4 sin sida inte gjort géllande att sokandenas méjlighet att 3 upp-
handlingskontraktet inte paverkats av eventuella fel. Forvaltningsriitten

anser dérmed att s6kandena visat att de lidit skada pa grund av felen.

InfoKomp har dock endast lamnat anbud p4 distansundervisning allménna
dmnen. InfoKomp har inte hivdat att det skulle ha ldmnat anbud pé fler
delomraden om forfragningsunderlaget varit tydligare. Det har dirfor inte
framkommit annat 4n att InfoKomps skada &r begrénsad till nimnda del-

omrade.

Miroi har 1 sin anstkan endast hdvdat att det kan komma att lida skada i
den del det inte tilldelats uppdrag att genomf6ra utbildning i de &mnen man
lamnat 14gst pris for, dvs. distansundervisning allménna dgmnen, distansun-
dervisning samt blandad undervisning i yrkesdmnena turism/hotell, han-
del/administration, multimedia/grafisk kommunikation och omvéardnad.
Det har dérfor inte framkommit annat &n att Mirois skada #r begrinsad till

nidmnda omraden.
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Eftersom bristerna hénfor sig till f6rfragningsunderlaget och diarmed till
upphandlingens konkurrensuppsdkande skede dr det inte tillrickligt med

riittelse utan upphandlingen maste, i de delar som angetts ovan, goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C)

_,
Gl

Eva Beselin
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DV 3109 C

HUR MAN OVERKLAGAR

Om Ni vill 6verklaga férvaltningsrittens
dom/beslut ska Ni skriva till Kammarritten i
Sundsvall.

Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas
till f6rvaltningsritten. Tala om varfoér Ni an-
ser att domen/beslutet ska indras och vilken
andring Ni vill ha. Sind 4ven med sidant som
Ni anser ha betydelse och som Ni inte tidigare
gett in.

*  For att kammarritten ska kunna ta upp Ert
6verklagande maste Er skrivelse ha kom-
mit in till férvaltningsritten inom tre
veckor fran den dag da Ni fick del av
domen/beslutet. For offentlig part riknas
dock tre veckorstiden frin den dag dom
domen/beslutet meddelades. Om sista da-
gen for overklagande infaller pa 16rdag,
sondag eller helgdag, midsommarafton, jul-
afton eller nyarsafton ricker det att be-
svirshandlingen kommer in nista vardag.

> Tala om vilken dom eller vilket beslut Ni
overklagar genom att anteckna forvalt-
ningsrittens namn och mélnummer.

SVERIGES DOMSTOLAR

*  Underteckna skrivelsen, gor namnfortyd-
ligande samt uppge personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Adress och
telefonnummer till Er arbetsplats ska ocksa
anges samt eventuell annan adress dar Ni
kan nas for delgivning. Har Ni redan tidi-
gare limnat dessa uppgifter i malet — och
om de fortfarande 4r aktuella — behéver Ni
inte uppge dem igen.

*  Om Ni anlitar ombud kan ombudet i stal-
let underteckna skrivelsen. Ombudet ska
sinda in fullmakt i original samt uppge sitt
namn, adress och telefonnummer.

*  Om nagon person- eller adressuppgift and-
ras, ska Ni utan dréjsmal anmila dndringen
till kammattitten.

Adressen till forvaltningsritten framgar av for-
valtningsrittens dom/beslut.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till forvaltningsrit-
ten.

www domstol.se



