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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Hedemora kommun, AB Hedemorabostéder och Tjdderhuset i Hedemora
Aktiebolag (De upphandlande myndigheterna) genomf6r genom ett Sppet
forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) en
upphandling av byggtjinster (drendenummer 14-034). De upphandlande
myndigheterna meddelade den 24 mars 2015 att Pacora Bygg AB antagits

som leverantér.

Norbergs Snickeri AB (Norbergs) anstker om §verprévning och yrkar att
upphandlingen ska goras om pa den grunden att utvéirderingsmodellen star
i strid med LOU da den inte identifierar anbudet med légst pris. Norbergs
yrkar alternativt, sisom forvaltningsrétten uppfattar bolagets talan, att upp-
handlingen ska rittas pa sa sitt att anbuden fran Byggpartner AB (Bygg-
partner) och Pacora Bygg AB (Pacora) forkastas pa grund av orimligt légt
pris och att Norbergs istillet tilldelas kontraktet. De upphandlande myn-
digheternas forfarande medfor att Norbergs lidit eller i vart fall riskerar att
lida skada.

De upphandlande myndigheterna bestrider bifall till ansdkan och anfor i

korthet att upphandlingen har genomf6rts i enlighet med LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar pa ett 6ppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principen om 6msesidigt erkdnnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU). En upphandlande myndighet ska
anta antingen det anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den
upphandlande myndigheten, eller det anbud som innehéller det l&gsta priset
(12 kap. 1 § LOU). Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i

LOU och detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att
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lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den

far avslutas forst sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Norbergs har i huvudsak gjort géllande att utvérderingsmodellen strider
mot de grundlidggande principerna och 12 kap. 1 § LOU d4 den enligt Noz-
bergs inte identifierar anbudet med 14gst pris. Norbergs har bl.a. fort fram
f6ljande. De upphandlande myndigheterna har valt tilldelningsgrunden
ldgsta pris. Av bilagan “Priser material” framgar vilka poster som anbuds-
givarna ska prissétta och hur posterna ska réiknas samman. Den varukorg
som ska utvidrderas innebér dock inte att anbudet med det ldgsta priset kan
utses. Av inkdpsstatistik for ar 2014 framgar nédmligen vad som i realiteten
anvénds i produktionen i férhallande till den varukorg som De upphand-
lande myndigheterna anvinder i upphandlingen. Av de poster som finns i
bilagan Priser material” 4r det i realiteten endast 21,8 % av artiklarna som
anvinds i produktionen. Att det &r en mycket stor del som inte har ndgon
relevans for utvirderingen innebér att utviirderingsmodellen &r 14tt att ma-
nipulera eftersom en anbudsgivare kan sitta hoga priser pa de delar som de
facto kommer att anvindas och onormalt 1aga priser pé de delar som aldrig
kommer att anviindas. Pa det sittet kan en anbudsgivare offerera ett lagt
totalpris och vinna upphandlingen samtidigt som denne tar ut ett mycket
hégt pris under avtalets 16ptid. Norbergs har lamnat korrekta priser for pos-
terna i varukorgen. Om De upphandlande myndigheterna istéllet anvént en
priskorg och en utvirderingsmodell som kunde identifiera anbudet med
l4gst pris skulle Norbergs och dvriga anbudsgivares anbudssummor ha

blivit annorlunda. Norbergs har darfor lidit skada till f5ljd av férfarandet.

De upphandlande myndigheterna har mot detta invént i huvudsak f61-
jande. Omstéindigheten att en upphandlande myndighet anvénder sig av en
varukorg som instrument f6r att f4 fram en anbudssumma grundar sig pa
statistik och kopménster. Vad som framgar av varukorgen utgor séledes

ingen garanti for att kop av just exakt dessa varor, eller méngder dérav, de
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facto sker. Detta anges ocksa i forfragningsunderlaget. Norbergs hénvis-
ning till anbudsprisséttningen for material i upphandlingen for fyra ér se-
dan, har dérfor ingen bérighet pé forevarande upphandling. Den féreva-
rande upphandlingen rér tjénster och den vérdeméssigt klart dominerande
delen av upphandlingsvérdet dr saledes inte material. Det 4r i hog grad
svart for upphandlande myndigheter att férutse just vilka byggtjédnster som
kan komma att beh6va avropas de kommande fyra &ren. Den varukorg som
ligger till grund for den aktuella utvérderingen anses vara sa pass heltdck-
ande att det behov av byggtjénster som myndigheterna kan téinka sig upp-
stér tillgodoses ifrdga om material. Vid utvérderingen kunde konstateras att
den offererade totalsumman for Pacoras anbud uppgick till 2 301 802 kr.
Motsvarande summa f6r Norbergs uppgick till 2 336 533 kr, varfor diffe-
rensen mellan vinnande anbud och Norbergs anbud uppgar till endast

34 731 kr, vilket motsvarar ca 1,5 %. Nagra misstankar om osund prissétt-
ning har inte framkommit och anbudet fran Pacora anses inte vara onor-
malt 14gt. Det finns inte heller anledning att ifrdgasétta leveranskapaciteten
eller prestationsviljan hos Pacora. Norbergs, som varit tidigare ramavtals-
leverantér, forutsitts ha full kinnedom om f6rutséttningarna i upphand-
lingen och borde haft goda m&jligheter att limna ett konkurrenskraftigt
anbud. Férfragningsunderlaget &r tillrickligt transparent och Norbergs har

deltagit i upphandlingen pé lika villkor som 6vriga leverantorer.

Forvaltningsriitten gor foljande bedomning.

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. f6ljande. Upphandlingen avser ett
ramavtal for successiva avrop av tjinsten byggnadsarbeten. Avrop kommer
att ske vid behov under avtalsperioden. Féljaktligen reserverar sig de upp-
handlande enheterna for att inga volymgarantier kan ges. De i anbudsfor-
muliret angivna volymerna ligger endast till grund for utvérdering av pri-
set och ska d#rfor inte tas som en garanti for framtida bestillning, utan ska

endast ses som en information (1.1.3). De anbud som kvarstar efter de in-
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ledande kontrollerna kommer att utvirderas enligt virderingsprincipen
“lagst pris”, vilket innebér att anbud som uppfyller samtliga stéllda skall-
krav till ligst offererat totalpris kommer att antas som leverantor i denna
upphandling. Priset baseras pa det anbudets totalpris for uppdraget. Med
totalpris avses summan av kostnaderna for material och arbete som redovi-

sas i prisbilagor (1.1.15).

Av praktiska skil har en upphandlande myndighet ett relativt stort ut-
rymme att g6ra urval av vilka poster som ska utvirderas. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen har i ett avgorande uttalat att dven forfrégningsunderlag
och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under
forutsittning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten inte
trids for nir. Ett forfrigningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat
att en leverantor pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande
myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen och en utvérderings-
modell ska vara s utformad att den #r dgnad att leda till ett réttvisande
resultat. Detta foljer ocksa av gemenskapsrittens krav pd likabehandling,

forutsebarhet och transparens (RA 2002 ref. 50).

Norbergs har pekat pa att varukorgen avseende material inte &r representa-
tiv utifran hur avrop tidigare har skett och argumenterar med den utgdngs-
punkten for att anbudsgivare kunnat manipulera utvirderingsmodellen ge-
nom att sitta hoga priser pa de poster som kommer att anvéndas och
mycket 13ga priser pa de delar som aldrig kommer att anvéindas i produkt-
ionen. Forvaltningsritten konstaterar emellertid att den utvirderingsmodell
som anviinds i upphandlingen innebér att savil pris pa material som arbete
beaktas vid utvirderingen (jfr 1.1.15). De upphandlande myndigheterna
har pekat pa att upphandlingen ror tjinster och att delen material inte &r
den dominerande delen av upphandlingens vérde. Forvaltningsritten kan
ocksa, utifran de anbudssummor for arbete respektive material som an-

budsgivarna har offererat, konstatera att delen arbete rent véirdeméssigt
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synes utgora den storsta delen av upphandlingen. Aven med beaktande av
vad Norbergs har anfort om att merparten av de poster som finns med i
varukorgen for material inte anvénts under foregéende avtalsperiod, finner
inte forvaltningsriitten att resultatet av utvérderingsmodellens tillimpning
ir si uppenbart felaktigt som i det kammarréttsavgérande som Norbergs
aberopar till stod for sin talan (Kammarritten i Goteborgs dom den 8 juli
2013 i mal nr 1336-13). I det nimnda avgorandet hade den upphandlande
myndigheten valt att tillimpa tilldelningskriteriet 1gsta pris men beslutat
att endast priset for arbete, som virdeméssigt utgjorde 20 procent av upp-
handlingen, skulle utvirderas vilket ledde till att den leverantdr som hade
lagst totalpris inte tilldelades kontraktet. Forvaltningsrétten finner samman-
taget inte visat att den utvirderingsmodell som De upphandlande myndig-
heterna tillimpat i forevarande upphandling &r utformad pé ett sddant sétt
att den inte &r dgnad att ge ett rittvisande resultat och gér bedomningen att
principerna om likabehandling och transparens har tillgodosetts genom
anvindandet av utvirderingsmodellen. Enligt forvaltningsrétten finns det

saledes inte skil for ingripande enligt LOU pa denna grund.

Forvaltingsriitten konstaterar slutligen, vad betriaffar Norbergs yrkande om
att anbuden fran Byggpartner och Pacora ska forkastas pa grund av onor-
malt 1agt pris, att det redan av lydelsen i 12 kap. 3 § LOU framgér att en
upphandlande myndighet har méjlighet att, under vissa forutséttningar,
forkasta ett anbud som den anser vara onormalt lagt. Ndgon skyldighet att
forkasta ett sddant anbud finns emellertid inte, utan bestimmelsen ar istél-
let avsedd att skydda anbudsgivaren mot godtycke fran den upphandlande
myndighetens sida. En leverantér kan sdledes inte med st6d av denna be-
stimmelse kriiva att den upphandlande myndigheten ska forkasta en kon-
kurrents anbud for att dess anbudspris bedoms vara onormalt 1agt (jfr
Kammarritten i G6teborgs dom i mal nr 1641-07 och Kammarritten i Jon-
kopings dom i méal nr 1247-09). Mot den bakgrunden och da det av utred-

ningen i malen inte framgar annat &n att anbuden fran Byggpartner och
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Pacora uppfyller kraven i 1.2.2 pé ekonomisk och finansiell stdllning och
Ovriga obligatoriska krav i upphandlingen, gor férvaltningsrétten bedom-
ningen att Norbergs pastdende om att dessa anbud borde ha forkastats inte
kan foranleda ett ingripande enligt LOU. Norbergs ansékan om 6verprov-

ning ska déarmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Karin Forslund Johansson

rddman
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
férvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sadan férhandling har angetts nar
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet £6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. IKammatritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningstittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan dr6jsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Svetklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milhummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsratten framgir av
domen/beslutet.

I mal om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpotter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har [6pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
ptovas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan angivna
lagarna,

Behover Ni fler upplysningat om hut man
6verklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningsritten.

www.domstol.se




