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YRKANDEN M.M.

Forsvarets Materielverk (FMV) genomfGr en ramavtalsupphandling be-
ndmnd "HTM GTD A26 BK - Resurskonsulter”, dnr 415969-A1936415.
Upphandlingen genomftrs som ett férhandlat férfarande med foregiende
annonsering enligt lagen (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och si-
kerhetsomradet, LUFS. Upphandlingen, som avser resurskonsulter till
FMV:s ubétsprojekt halvtidsmodernisering Gotland (HTM GTD) och bygg-
nation av tva nya ubdtar (A26), dr uppdelad i olika positioner. Av tilldel-
ningsbeslut som meddelats i upphandlingen framgér att FMV betriffande
position 2 har for avsikt att ingd avtal med annan anbudsgivare dn

PALMARII Dynamics AB (harefter benimnt PDAB).

PDAB anstker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar att upphand-
lingen ska goras om betréffande position 2 (Stdd till A26 BK inom omréadet
ubdtsproduktion). Till stdd for sin talan anfor bolaget bl.a. f6ljande.

Brister i utvidrderingen

Anbudet har utvdrderats utifran fel position

PDAB har i upphandlingen ldmnat anbud avseende positionerna 1 och 2.
Eftersom bolaget har offererat samma konsult for bada positionerna angavs i
anbudet en prioritetsordning, dér position 2 gavs hdgst prioritet. FMV har
dock utvdrderat anbudet gentemot kravmassan for position 3. Eftersom bo-
laget inte ldimnade anbud pé denna position 4r det anmérkningsvirt att FMV
har utvérderat och bedémt kravuppfyllnad pé det sitt som skett. Det ska
dven tilldggas att de krav som myndigheten har uppstillt avseende position
2 och 3 dr snarlika, vilket dr naturligt d& de dr varandras motsvarigheter. Det

kan, enligt PDAB, ifrdgasittas om kraven inte borde 6verensstimma n mer.
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PDAB uppfyller de i upphandlingen uppstdllda kraven

[ upphandlingen har FMV bedémt att den av PDAB offererade konsulten
inte uppfyller tre av de obligatoriska kraven som uppstéllts for position 2.
De krav som FMV har ansett att konsulten inte uppfyller dr dels erfarenhet
fran byggnadskontrollverksamhet frdn varv inom och utanfér Sverige, dels
god erfarenhet av produktionskontrollverksamhet vid olika varv. Den offe-
rerade konsulten har inte heller ansetts uppfylla ett uppstéllt krav pa viss
utbildning (civilingenj6rsutbildning med skeppsbyggnadsinriktning). FMV:s

beddmningar i friga om konsultens kravuppfyllnad dr dock felaktiga.

FMV har for att kontrollera att den aktuella konsulten uppfyller kravet pa
erfarenhet fran byggnadskontrollverksamhet frén varv inom och utanfor
Sverige inte bemddat sig med att kontakta angivna referenser. Det framgar
dven av det CV som bifogats anbudet att konsulten har erfarenhet fran béde

Sverige och Australien.

PDAB:s anbud har inte heller ansetts uppfylla krav avseende god erfarenhet
av produktionskontrollverksamhet vid olika varv. Detta trots att den offere-
rade konsulten har erfarenhet av produktionskontrollverksamhet for just
ubétar vid olika varv. For detta krav kontaktade FMV, infor det ursprunglig-
en fattade tilldelningsbeslutet, inte nigon referensperson. I den uppdaterade
utvirderingen gentemot kravmassan for position 2 kontaktades dock en sé-
dan, som emellertid inte var upptagen som referens for just detta krav. Det
ar darfor anmérkningsvirt att FMV kan anse att detta &r en garant for att

fastsla att kravet inte dr uppfyllt.

Fér position 2 har det uppstillts ett krav pa civilingenjorsutbildning med
inriktning mot skeppsteknik medan det for position 3 har uppstillts ett krav
pa civilingenjorsutbildning med inriktning mot maskin. Dessa 4r formella

krav som PDAB:s offererade konsult inte uppfyller. Av det CV som bifo-
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gats anbudet framgér att den offererade konsulten har arbetat i befattning
som innefattar samtliga skeppstekniska omraden och for det i position 2
aktuella projektet A26. Detta i kombination med en civilingenjorsexamen
inom teknisk fysik borde vara tillrickligt for att kravet ska anses uppfyllt.
FMYV valde dock att inte ens kontakta referenser for detta krav, varken infor
den felaktiga utvdrderingen gentemot position 3 eller den bristfilliga utvér-

deringen gentemot position 2.

FMYV borde ha begdrt in klargoranden

Ett stort problem med utformningen av FMV:s anbudsinfordran ér att den i
allt visentligt 4r skriven enbart f6r personer med konsultbakgrund. Detta
framgar sarskilt av punkten 4.3 i forfragningsunderlaget. Att FMV inte ute-
slot anbudet fran PDAB redan innan man utvarderade teknisk och yrkes-
massig kapacitet, tyder dock pa att man dven accepterar anbud dér anstéll-
ning utgor relevant bakgrund. Diarmed hade det varit klidsamt om man be-
gért in klargéranden i de fall man i anbudet inte funnit stod f6r pastaenden
om kravuppfyllnad. FMV har begirt klargéranden fran det foretag som till-
delats position 2 i upphandlingen och det ifragasétts varfor klargdranden

inte dven har begirts in frin PDAB.

Reflektioner kring vissa andra krav som uppstdllts i upphandlingen

[ upphandlingen har det uppstillts ett krav avseende god erfarenhet fran de-
sign eller produktion. Detta &r ett krav som den av PDAB offererade konsul-
ten ansetts uppfylla. Det dr mérkligt att kravet avseende god erfarenhet av
produktionskontrollverksamhet vid olika varv inte har ansetts uppfyllt, ef-

tersom de bada kraven ir relaterade till varandra.

[ upphandlingen har det i punkt 10.6.1 i forfragningsunderlaget uppstéllts

krav pd att anbudsgivaren ska visa att denne uppfyller de krav som upp-
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stillts avseende teknisk och yrkesmissig kapacitet genom att inge skriftliga
bevis sdsom CV, referenser eller dvriga bevis. PDAB har ansetts uppfylla
detta. Genom att anse detta uppfyllt har FMV beddmt att dokumentation i
form av CV samt referenser &r tillrdckligt for att bedéma kravuppfyllnad.
Att FMV da enbart med CV:t som grund bedémer krav som icke uppfyllda
utan att kontrollera med referenser, eller nir det patalas kontakt tas men med
en referensperson som inte har angetts for de aktuella kraven, innebér en
brist i utvirderingen. Genom att FMV i vissa fall har kontaktat referensper-
soner bekriftar myndigheten dock att det 4r en framkomlig vig for att be-
doma kravuppfyllnad nir det inte finns specifik dokumentation som bekréf-

tar erfarenhet av arbetsuppgifter.

Brister i forfragningsunderlaget

Kravmassan

FMV kan i sin anbudsinfordran stilla vilka obligatoriska krav som helst,
men for att vara forenlig med LOU eller LUFS &r det av yttersta vikt att
kravmassan #r konsekvent och koordinerad sé att det inte kan uppsté miss-
tankar om riktade upphandlingar. I upphandlingen ger f6ljande omstindig-

heter upphov till misstankar om detta.

e Kravmassan skiljer sig bade i smatt och stort for i stort sett motsva-
rande eller vildigt snarlika befattningar.

e Det finns krav som &r oerhort specifika och ”smala” och som i kom-
bination med andra liknande smalnar av méjliga kandidater.

e Det ir korta tidsforlopp frén sista inlimningsdatum av anbud till £6r-
vintad kontraktstart.

e Det ir totalt vildigt fa anbud, som inte konkurrerar med varandra.
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Begreppsforvirring

I forfragningsunderlaget har samma positioner bendmnts med olika siffror.
Dessutom bendmns resor till vissa positioner ibland som underpositioner till
dessa. Denna begreppsforvirring &r ytterligare ett argument for att upphand-

lingen bor goras om da forfragningsunderlaget har uppenbara brister.

FMYV bestrider bifall till anstkan och anfér bl.a. f6ljande.

Utviirderingen

Fragan om utvirderingen skett mot fel position

FMV meddelade den 28 mars 2018 tilldelningsbeslut. Efter p&dpekande fran
PDAB om fel i tilldelningsbeslutet riattade FMV detta och meddelade den
29 mars 2018 ett uppdaterat tilldelningsbeslut. Nagot fel i utvirderingen pa
sd sitt som PDAB pastér, dvs. att FMV utvidrderat position 2 mot de obliga-
toriska kraven i position 3, har inte skett. Felet var endast en felskriv-
ning/redigeringsfel ddr FMV felaktigt skrivit samma position i tva olika
kolumner, vilket FMV direkt réttade efter PDAB:s papekande.

Uppfylinad av obligatoriska krav

Position 2 avser produktionsuppftljning, kontrollverksamhet och stéd vid
verifiering inom projekt A26. Utdver det ska den konsult som aktuell upp-
handling avser ha erfarenhet av skeppsbyggnation (produktion) samt stédja
ovriga projektet med byggnations- och produktionskunskap.
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Produktions- och kontrollverksamhet innebir att FMV foljer upp ubétsleve-
rantdrens arbete i byggnationsfasen, pa plats pa varvet avseende:
e progress i arbetet,
e att byggnationen utfors med rétt kvalitet,
e att leverantdren anvinder de standarder och styrande dokument som
ska anvindas under byggnation samt

e att byggnation sker enligt faststillda produktionsunderlag.

Avseende position 2 har det i punkt 10.6 i forfragningsunderlaget uppstallts
obligatoriska krav avseende anbudsgivarens tekniska och yrkesmassiga ka-
pacitet. PDAB uppfyller inte tre av dessa krav. De krav som den offererade
konsulten inte bedémts uppfylla dr krav pa erfarenheter frdn byggnadskon-
trollverksamhet fran varv inom och utom Sverige, vara civilingenjér med

inriktning pa skeppsbyggnad och ha god erfarenhet av produktionskontroll-

verksamhet vid olika varv.

PDARB har inte i det CV som bifogats anbudet styrkt att offererad resurskon-
sult har erfarenhet av byggnationskontrollverksamhet samt produktionskon-
trollverksamhet. Bristen styrks dven av de referenser FMV har varit i kon-
takt med. Den av PDAB offererade konsulten uppfyller inte heller det upp-

stiallda kompetenskravet civilingenjor med inriktning pa skeppsbyggnad.

PDAB hiivdar att offererad resurs har civilingenjorsutbildning inom fysik
och under sina tidigare anstéllningar och nuvarande anstéllning inhdmtat
kompetens genom interaktion med experter, konceptarbete samt internut-
bildning som inkluderat skeppsbyggnadsperspektivet och att detta motsvarar
det formella utbildningskravet i upphandlingen. Det &r dock enbart examen
som civilingenjor inom fysik som &r styrkt med examensintyg. PDAB har
inte pé négot sitt styrkt inhdmtade erfarenheter eller kunskaper i sitt anbud.
PDAB har vid utvirderingen av bolagets anbud kontaktat vissa av de refe-

renser som PDAB angett i sitt anbud. PDAB har ddrmed fatt en objektiv
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samlad bild av den kompetens som PDAB oftererat. Syftet med referenser
ar inte att ge en s positiv bild som m&jligt av anbudsgivaren utan ska enbart
ge den upphandlande myndigheten en objektiv bild av anbudsgivarens kom-

petens.

Begdran om klargorande fran annan anbudsgivare

Forfragningsunderlaget accepterade bade fasta priser och priser med regle-
ring. Det bolag somt tilldelats position 2 offererade prisreglering av timpri-
ser och FMV begirde dérfor ett fortydligande av hur timpriser skulle regle-
ras vid eventuellt utlgsande av optioner. Fortydligandet avsag sledes inga
fragor om kravuppfyllelse. Enligt 10 kap. 8 § LUFS far en upphandlande
myndighet, under forutsittning att risk for sdrbehandling eller konkurrens-
begrdnsning inte sker, begéra att anbud fortydligas eller kompletteras men
myndigheten har ingen skyldighet att géra det. PDAB:s anbud uppfyller inte
vissa i upphandlingen stillda obligatoriska krav och att i ett sddant fall till-
lata ett fortydligande skulle strida mot de grundlidggande principerna for
upphandling.

Forfragningsunderlaget

Kravmassan

Upphandlingen &r uppdelad i sex olika positioner, varav position 1 avser
stod till HTM GTD och A26 inom omradena optronik och landanldggning.
Position 2 avser resor relaterade till position 1. Position 3 avser stod till A26
inom omradet ubatsproduktion och position 4 avser resor relaterade till po-
sition 3. Position 5 avser stdd till HTM GTD inom omradet ubatsproduktion
och position 6 avser resor relaterade till position 5. Att kraven i de olika

positionerna skiljer sig at beror pé att de konsulter som upphandlas ska
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komplettera den kompetens som finns pA FMV i de olika projekten och att

de olika projekten befinner sig i olika faser.

Utover detta skiljer sig de tva olika projekten &t i omfattning och ddrmed
ocksé behovet av kompetens. I projekt HTM GTD pagar i huvudsak pro-
duktion och verifiering. I projektet A26 pagar i huvudsak konstruktionsar-
bete och produktion. Att kraven vad géller erfarenhet av byggnationskon-
troll och produktionskontroll &r hogre stidllda for position 2 jamfort med
position 3 beror pé att i projekt A26 kommer denna verksamhet vara mer
omfattande. Position 1 avser en tjdnst dar anbudsgivaren inom de speciella

omréadena (optronik och landanlédggning) ska arbeta inom béda projekten.

FMV har for respektive position stillt relevanta och proportionerliga krav
utifrén de uppgifter som konsulten ska utféra och den kompetens som FMV
har behov av i respektive projekt. Den konsult som upphandlas ska komplet-
tera den kompetens som finns pA FMV. Detta tillsammans med att de tva
projekten (A26 och HTM GTD) ér olika och dessutom befinner sig i olika
faser gor att FMV har olika krav i position 2 och 3. Nér det giller vilka krav
som ska stillas pa en leverantor i en upphandling ligger det i sakens natur
att det 4r den upphandlande myndigheten som har bést forutsittningar att
avgora vilken kompetens myndigheten har behov av. Kravet pa utbildning
som civilingenjor med skeppsbyggnadsinriktning i position 2 &r proportion-
erligt mot bakgrund av den kompetens FMV har behov av i projektet A26.
PDAB har inte uppfyllt det kravet. PDAB har inte limnat nagot anbud avse-

ende position 3.
Begreppsforvirring
Bendmningen av positionerna har uppenbarligen inte uppfattats som ndgon

brist vid inldmnandet av anbud frdn ndgon anbudsgivare eftersom dessa an-

vant samma bendmningar som FMV. Négon fraga har heller inte inkommit
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till FMV under frageperioden. Det PDAB har anf6rt har saledes inte paver-
kat kvalificeringen eller utviarderingen av anbuden pa nagot sétt och utgor

darfor inte grund for att upphandlingen ska goras om.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

I 1kap. 11 § LUFS stadgas féljande. Upphandlande myndigheter eller en-
heter ska behandla leverantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande
sdtt samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

[ 16 kap. 6 § forsta stycket LUFS anges f6ljande. Om den upphandlande
myndigheten eller enheten har brutit mot de grundldggande principerna i

1 kap. 11 § eller nagon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort
att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta
att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse

har gjorts.

Forvaltningsriittens bedomning

Forvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skl att in-
gripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna eller andra bestimmelser i
LUFS. Férvaltningsritten ska endast beakta de grunder som sékanden har
framfort i malet (jfr RA 2009 ref. 69). PDAB har i mélet gjort géllande att
det har férekommit brister dels i utvdrderingen, dels i utformningen av for-

fragningsunderlaget.
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Har det funnits brister i utviirderingen?

Har utvdrdering skett mot fel position?

Enligt vad som framkommit i méalet har FMV i det tilldelningsbeslut som
ursprungligen ldmnades i upphandlingen hénvisat till krav som uppstéllts
avseende position 3 vid utvirderingen av PDAB:s anbud. Mot bakgrund av
att FMV hirefter har meddelat ett nytt tilldelningsbeslut dér det framgar att
provning av bolagets anbud har gjorts mot de krav som uppstillts for kor-
rekt position anser forvaltningsritten att det inte finns skél for ingripande

med anledning av vad bolaget har anfort i denna del.

Uppfyller PDAB kraven som uppstdllts i upphandlingen?

FMYV har bedémt att anbudet frain PDAB inte uppfyller tre av de krav som
uppstillts avseende anbudsgivarens tekniska och yrkesméssiga kapacitet.
PDAB har bl.a. inte bedomts uppfylla krav som uppstillts pa att offererad
konsult ska ha erfarenheter fran byggnadskotrollverksamheter fran varv
inom och utom Sverige. Anbudet har inte heller bedomts uppfylla krav som
uppstillts om att konsulten ska god erfarenhet av produktionskontrollverk-
samhet. Ett annat krav som den offererade konsulten inte bedémts uppfylla
dr kravet pa viss utbildning (civilingenjér med inriktning mot skeppsbygg-

nad).

Av punkt 10.6.1 i forfradgningsunderlaget framgar att anbudsgivaren ska
visa att denne uppfyller de krav som uppstillts avseende teknisk och yrkes-

massig kapacitet genom skriftliga bevis sdsom:

e CV
o Referenser

o Ovriga bevis
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PDAB har till sitt anbud bl.a. bifogat ett kravuppfyllnadsdokument, ifyllt for
positionerna 1 och 2, vari angetts referenser till respektive krav samt bifo-
gats CV. Av det kravuppfyllnadsdokumentet framgér att bolaget for att upp-
fylla saval kravet avseende erfarenheter fran byggnadskontrollverksamhet
som kravet avseende god erfarenhet av produktionskontrollverksamhet har
aberopat tre uppdrag som den offererade konsulten har utfort under dren

1996-2001.

FMYV har i méalet gett exempel pa sadana arbetsuppgifter som kan ing i
byggnadskontroll- och produktionskontrollverksamhet. Férvaltningsritten
kan inte finna att det av det kravuppfyllnadsdokument eller det CV som
PDAB ingett framgar att offererad konsult har efterfragad erfarenhet av
byggnationskontroll eller produktionskontroll. Vad PDAB har anfort om att
bolaget har ansetts uppfylla ett annat krav som, enligt bolaget, relaterar till
det aktuella kravet i frdga om produktionskontrollverksamhet foranleder
ingen annan beddmning. Forvaltningsriitten anser att det av den doku-
mentation som bifogats anbudet inte heller framgar att offererad konsult
uppfyller det for position 2 uppstillda kravet pa viss utbildning (civilingen-
Jor med inriktning mot skeppsbyggnad).

Forvaltningsritten anser vidare att det av punkt 10.6.1 i forfragningsun-
derlaget framgar att anbudsgivaren genom skriftliga bevis ska styrka att
denna har efterfragad erfarenhet. Enligt forvaltningsrittens mening kan
FMV didrmed inte anses ha haft ndgon skyldighet att kontakta referenser for
att kontrollera kravuppfyllnad i de fall detta inte framgar av ingiven doku-
mentation. Mot denna bakgrund anser forvaltningsritten att FMV inte har
agerat felaktigt genom att inte ta med anbudet frdn PDAB vid den slutliga

utvirderingen.
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Borde FMV ha begart in klargorande frin PDAB?

PDAB har ifragasatt varfor FMV har begirt in klargérande fran den an-
budsgivare som tilldelats aktuell position men inte begirt in klargérande
fran PDAB for de krav som beddmts inte vara uppfyllda. FMV har i malet
anfort att det fortydligande som myndigheten har begért fran den vinnande
anbudsgivaren inte har avsett frigor om kravuppfyllelse utan om praktisk

tillampning av timpriser vid utlésande av optioner.

Mojligheten att paverka innehallet i ett anbud efter anbudstidens utgéng i
form av en komplettering eller fortydligande regleras i 10 kap 8 § LUFS.

[ bestimmelsens andra stycke anges att komplettering eller fortydligande
endast far begiras om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkur-
rensbegransning. De uppgifter som PDAB anser att FMV borde ha begért in
frdn detta bolag avser — till skillnad frén det klargérande som FMV begirt
fran vinnande anbud — fragan om kravuppfyllelse. Enligt forvaltningsrittens
mening skulle en sadan begédran om klargdrande riskera att sta i strid med
10 kap. 8 § LUFS. Mot bakgrund hdrav anser férvaltningsritten att det inte
har framkommit att FMV har agerat felaktigt som inte begért f6rtydligande
eller komplettering frin PDAB. Vad PDAB har anfort i dessa delar innebér
séledes inte att upphandlingen genomforts i strid med LUFS.

Har det funnits brister i forfragningsunderlaget?

Kravmassan

PDAB har ifragasatt de krav som stéllts och bl.a. anfort att vissa krav &r

specifika och ”smala” och skiljer sig at for snarlika befattningar.

Aven om en upphandlande myndighet har en relativt stor frihet niir den ut-

formar krav i upphandlingsforfarandet ska de grundldggande principerna 1



Sida 14
FORVALTNINGSRATTEN DOM 7624-18
I STOCKHOLM

1 kap. 11 § LUFS iakttas, ddribland proportionalitetsprincipen. Proportion-
alitetsprincipen innebér att de krav som stélls vid en upphandling ska vara
bade nédvindiga och dndaméalsenliga med hénsyn till det syfte som efter-

stravas.

FMV har i den aktuella delen av upphandlingen (position 2) uppstallt

krav pa att offererad konsult ska ha viss erfarenhet fran byggnads- och
produktionskontroll samt viss utbildning (civilingenjér med inriktning mot
skeppsbyggnad). De aktuella kraven far bedomas syfta till att kontrollera att
offererad konsult har tillrdcklig kompetens for att kunna hantera det uppdrag
som upphandlingen avser. Enligt forvaltningsréttens mening &r kraven
andamalsenliga for att detta syfte ska kunna uppnas. Med hénsyn till vad
FMYV har anf6rt om det kompetensbehov som myndigheten har avseende
upphandlingens position 2 anser forvaltningsritten att kraven inte gar langre
4n vad som 4r nodvindigt for att uppna det efterstrivade syftet. Aven om
kraven skulle kunna péverka konkurrensen negativt anser férvaltningsrétten
att denna effekt inte framstar som oproportionerlig. Férvaltningsrétten fin-
ner ddrmed att de ifragasatta kraven inte har varit oproportionerliga. For-

valtningsritten anser inte heller att det framkommit att kraven varit riktade.

PDAB har vidare anfort att en brist i upphandlingen har varit att FMV har
tillimpat korta tidsforlopp fran sista inlimningsdatum av anbud, vilket var
den 8 mars 2018, till forvintad kontraktstart. Av forfragningsunderlaget
framgér att startdatum har satts till den 1 april 2018. I forfrdgningsunderla-
get har dock angetts att de angivna tidsramarna dr uppskattade. Tiden for
avtalsstart &r séledes inte absolut, utan kan komma att forskjutas. Med hén-
syn hértill anser forvaltningsrétten att det inte framkommit att tidsfristerna i

upphandlingen har satts f6r snivt.
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Forvaltningsritten anser att det inte heller i dvrigt har framkommit att FMV
genom sin kravstillning har brutit mot ndgon av de grundlaggande princi-

pernai 11 kap. 1 § LUFS eller pa ett otillborligt sitt har riktat upphandling-
en mot en viss leverantdr. Det saknas ddrfor skil till ingripande med anled-

ning av vad PDAB har anfort i denna del.

Begreppsforvirring

En forutsittning for att forvaltningsritten ska kunna besluta om ingripande
enligt LUFS 4r att de brister som gors gillande har medfort att sékandebo-
laget har lidit eller kan komma att lida skada. PDAB har i mélet anfort att
det i forfragningsunderlaget har funnits en begreppsforvirring avseende de
olika positionerna i upphandlingen. PDAB har dock inte pastatt att detta har
paverkat bolagets mdojligheter att utforma ett konkurrenskraftigt anbud. Vid
sadant forhallande anser forvaltningsritten att PDAB inte har lidit eller kan
komma att lida skada till f6]jd av vad bolaget gjort géllande avseende be-
greppsforvirring (jfr HFD 2013 ref. 53). Det saknas dérfor skal for ingri-

pande med anledning av vad bolaget har anfort i denna fraga.

Sammanfattning

Forvaltningsritten anser sammanfattningsvis att det i malet — utifrn vad
PDAB har anfort — inte har framkommit skil for ingripande enligt LUFS.

Ansdkan om Sverprévning ska saledes avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga (FR-05).

Johan Lundmark

Chefsradman

Carina Westin har varit foredragande.
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Anvismngar for dverklagande FR-

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
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FR-05

Den som inte ir n6jd med férvaltningsrittens
beslut kan overklaga. Hir framgar hur det gar
tl.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det galler om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen for Gverklagande ir exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden bérjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mindagen den 2 mars
gir tiden ut mindagen den 23 mars.

Onm sista dagen f6r 6verklagande ir en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton, ricker
det att Sverklagandet kommer in nista vardag,

Tank pa detta i mal om 6verprévning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter

10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall far myndigheten ing4 avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte overprova upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
midlet, se rutan lingst ner pa nista sida 5t
hanvisningar.

GOor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Fotklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammartitten ska ta
upp ett overklagande (lis mer om
provningstillstind lingte ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocks4
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in overklagandet till
forvaltningsratten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen overklagandet. Det
innebir att beslutet gallet.

Om o6verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsratten overklagandet och alla
handlingar i milet vidare till kammarritten.

Har ni tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir éverklagandet kommer in till kammar-
ritten tat domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra
olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pa att f6rvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning i ratts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni inte fir provningstillstind galler det
dverklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill fra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om nt har
fragor. Adress och telefonnummet finns pa
forsta stdan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsdrjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling p4 forsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

Sida2 av 2

www.domstol.se




