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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Sala kommun (kommunen) har genomfort en upphandling av ”Oversﬂdliga
.\ A 3y pan mg)“.;u W m1IJ 6tekniska underskningar pa omradet Gamla Hyttan” genom ett foren-

% o l?at forfarande, dnr KSF 2013/91 (upphandlingen).
o emmi l‘}’?il“‘iapezia AB (bolaget) anséker om 6verprovning av upphandlingen och
*} - ‘W MI: i ynkar i forsta hand att upphandlingen ska géras om pé grund av brister och
b s e e oklarheter i bedémningsgrunderna vad giller genomforandebeskrivning
alternativt att utvirderingen av genomf6randebeskrivningen ska uteslutas

ur upphandlingen. I andra hand yrkas att bolagets anbud ska tas med och

att en fullstindig utvérdering gors av anbudet.

Kommunen bestrider bolagets yrkanden och yrkar att anskan ska limnas
utan bifall.

GRUNDER

Bolaget anfbr till grund for sin talan bland annat foljande. Bolaget menar
att kommunens bedémningsgrunder vad giller genomfsrandebeskrivning-
en dr otydliga och &ppna for subjektiva bedémningar. I forfragningsun-
derlaget specificeras enbart att det som ska redovisas &r vad som ska goras,
hur det ska goéras och varfor det ska goras. Det framgér inte vad som kréivs
for att n& maxpoéng pa skalan fran 1 till 10 podng utdver att det kréivs en
”mycket bra” genomforandebeskrivning som. “tydligt” beskriver ovansta-
ende och som visar pd en “mycket god” forstaelse for uppdraget. Dessa

bedomningsgrunder &r subjektiva och bedémningen kan variera mellan

olika utviirderare.

Kommunen har uteslutit bolagets anbud d& de menar att bolaget inte upp-
fyllt skall-kraven angdende totalbudget, 4-prislista och budget. Kommunen
har efter kontakt frén bolaget enats med bolaget om att en totalbudget finns

med. Bolaget menar att det har redovisat ett totalpris, en budget med inga-
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ende moment och en a-prislista som uppfyller de krav som stélls enligt

forfragningsunderlaget.

Kommunen anfor till grund for sin talan bland annat féljande. Kommunen
har valt aktuellt utvirderingskriterium for genomférandebeskrivningen
eftersom det anses utgdra ett mervérde att anlita en konsult som i anbudet
uttryckt forstaelse for projektet. Utvdrderingskriterierna kan inte anses vara
varken bristfilliga eller otydliga. I utvéirderingen har likabehandlingsprin-
cipen respekterats och forutsebarhetskravet uppfyllts.

Ersittningsformen for uppdraget dr rérligt arvode mot budget och det far i
en sidan upphandling anses rimligt att budget och 4-prislista &r tydligt spe-
cificerade i enlighet med bestéllarens 6nskemal. Uppdragets karaktér dr
sadan att tilliggsarbeten formodligen kommer att kréivas och bestéllaren
har dirfor ett intresse av att redan i anbudsskedet slé fast erséttningsnivan.
Bestillaren ska kunna utvirdera och granska respektive anbuds budget f6r
att uppticka eventuella missbedomningar och felkalkyleringar innan till-
delningsbeslut fattas. Bolagets anbud har diskvalificerats da &-prislista
saknas och att budgeten inte redovisats i §verensstimmelse med forfrag-
ningsunderlaget. Reglering av eventuellt tillkommande arbeten skulle inte
kunna goras med ledning av pa forhand redovisade priser. Komplettering
av uppgifterna har inte tillatits och det har bedomts som lagstridigt att lta
anbudsgivaren komplettera da det hade tillfért anbudet ny information.

Anbudet har istillet forkastats.

DOMSKAL

Forvaltningsriitten far efter ans6kan av en leverantdr som anser sig ha lidit
eller kunna komma att lida skada 6verpréva en upphandling (16 kap. 4 §
LOU). Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlég-
gande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestéimmelse i LOU och

detta medfort att leverantdren har lidit eller kan komma lida skada, ska
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ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas se-
dan réttelse har gjort (1.6 kap. 6 § LOU). Den som anstker om verprov-
ning ska pa ett klart sétt ange de omstéindigheter som talan grundas pa (se
RA 2009 ref. 69). Leverantdren som anséker om dverprovning méste dven
visa att bristen har medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att
lida skada.

Bolaget har gjort géllande att beddmningsgrunderna for genomf6randebe-
skrivningen &r subjektiva och att det dérfor foreligger brister i bedom-
ningsgrunderna samt att bolagets anbud inte borde ha diskvalificerats d& de
uppfyllde kraven i forfrégningsunderlaget. En forutséttning for att forvalt-
ningsritten ska besluta om atgérder enligt LOU é&r att bolaget lidit skada,
eller i vart fall riskerar att lida skada, till foljd av kommunens forfarande.
Bolaget har dock inte p& nagot sitt anfort att de pastddda bristerna medfor
att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada. Saledes #r en grundlig-
gande forutséttning for atgérder enligt LOU inte uppfylld. Med anledning
av det anférda finner forvaltningsritten att det saknas grund for ingﬁpande
enligt 16 kap. 6 § LOU. Bolagets ans6kan ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU)

Karin Asberg ' |
rddman

Malet har handlagts av Sara Linde.




