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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I FALUN 2012-10-09 1991-12
Enhet 2 Meddelad i
S. Hemstrom, foredragande Falun

SOKANDE

NCC Construction Sverige AB, 556613-4929

170 80 Solna

Ombud: Advokat Henrik Seeliger

Advokatfirman Lindahl KB

Box 11911

404 39 Goteborg

MOTPART

Trafikverket

781 89 Borlidnge

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena
vatten, energi, transporter och posttjénster

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten beslutar att Trafikverkets upphandling avseende 7032
Motesstation Jakobshyttan” med drendenummer TRV 2011/64546 ska go-

ras om.

Forvaltningsrétten avslar NCC Construction Sverige AB:s yrkande om

muntlig forhandling.
Dok.Id 67990
Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méndag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND

Trafikverket genomfor en upphandling avseende utférande av markentre-
prenad 7032 Métesstation Jakobshyttan” inom Motala kommun, Osterg6t-
lands lin och Askersunds kommun, Orebro lin med drendenummer TRV
2011/64546. Forst fattades tilldelningsbeslut den 16 april 2012. Nytt till-
delningsbeslut fattades den 26 april 2012, varvid Peab Sverige AB:s anbud

antogs.

YRKANDEN M.M.

NCC Construction Sverige AB (NCC) anstker om éverprévning och
yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pa sé sitt att NCC:s anbud
ska tas upp till utvirdering, varvid NCC:s anbud blir det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet och déirmed ska antas. I andra hand yrkar NCC att
upphandlingen ska goras om. Till st6d for sin ansdkan uppger NCC bl.a.
foljande. NCC:s anbud uppfyller samtliga ovillkorliga krav i upphandling-
en. Det har inte stillts ndgot krav p att anbudsgivarna ska redogtra for
huvudtidplan och plan fér etapputbyggnad. Om forvaltningsrétten, i strid
med NCC:s uppfattning, skulle finna att det finns ett krav pé att anbudsgi-
varna i anbudet ska redogora fr huvudtidplan och plan for etapputbyggnad
s& har NCC redogjort for detta i sitt anbud. For det fall forvaltningsrétten
skulle finna att det finns ett ovillkorligt krav pa att anbudsgivarna i anbudet
ska redogora fr huvudtidplan och plan for etapputbyggnad och att NCC:s
anbud inte uppfyller detta krav, gér NCC gillande att kravet &r for otydligt
utformat for att kunna ligga till grund for ett forkastande. NCC gor vidare
gillande att ett sidant krav i den aktuella upphandlingen star i strid med
proportionalitetsprincipen och ddrmed inte far tillampas. NCC gor slutligen
gillande att Trafikverket, genom att i efterhand infora ett sédant krav, gjort
en otillaten visentlig foréindring av villkoren fér upphandlingen. Den per-
son som NCC offererat som platschef uppfyller kravet pa platschef. For det
fall den offererade platschefen inte skulle anses uppfylla det aktuella kravet
ir kravet for otydligt utformat och uppstéllt i strid med proportionalitets-
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principen. Bristerna i upphandlingen #r allvarliga och har medfért skada
eller i vart fall risk for skada. NCC yrkar vidare att forvaltningsritten héller
muntlig forhandling i malet varvid NCC avser att halla vittnesforhor till
styrkande av att den offererade platschefen uppfyller de i forfragningsun-
derlaget uppstillda kraven pa platschef. For det fall forvaltningsrétten re-
dan p4 grundval av den skriftliga utredning som foreligger 1 malet skulle

finna att NCC:s talan ska bifallas fordras inte muntlig forhandling.

Trafikverket bestrider bifall till NCC:s yrkanden och uppger att ansékan
om dverprovning ska avslés. Trafikverket anfor till stod for sin instéllning
bl.a. att verket inte har brutit mot lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och posttjanster (LUF) pa ett sidant

sitt att NCC lidit eller riskerat att lida skada.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Férvaltningsritten har att préva om det pa grundval av vad NCC anfor &r
visat att Trafikverket har brutit mot nigon av de grundléggande principerna
eller ndgon annan bestdammelse i LUF och att detta medfort att NCC lidit
eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LUF). De grundléggande prin-
ciperna i LUF innebér att upphandlande myndighet ska behandla alla leve-
rantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfora upp-
handlingar pa ett dppet siitt samt jaktta principerna om 6msesidigt erkén-

nande och proportionalifet (1 kap. 24 § LUF).

NCC gor gillande att det inte finns nagot ovillkorligt krav pa att huvudtid-
plan och plan for etapputbyggnad ska limnas med anbudet och anfor till
stod for detta bl.a. foljande. Det anges inte nagonstans i forfragningsun-
derlaget att huvudtidplan eller plan etapputbyggnad ska bifogas anbudet.
Av innehallsforteckningen till forfrdgningsunderlaget framgér att huvud-
tidplan och plan etapputbyggnad skulle bifogas forfrégningsunderlaget, det

vill siga av Trafikverket. I de administrativa foreskrifterna anges att entre-
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prendren ska dverldmna tidplan vid startmotet. Begreppet entreprendr an-
vinds genomgéende i forfrigningsunderlaget avseende antagen anbudsgi-
vare. | upphandlingsforeskrifterna anges bl.a. att samtliga kravirdgor ska
vara besvarade i CTM (Trafikverkets elektroniska upphandlingssystem)
tillsammans med de efterfrigade handlingarna samt att i anbudsformuléret
och i CTM anges samtliga uppgifter som anbudsgivare ska inges i anbud
for att kunna antas. Vidare anges att om det pa annat stille i forfrignings-
underlaget anges att uppgift ska inges med anbud sa ska sddan uppgift inte
inges med anbudet utan férst infor startméotet. Denna skrivning i upphand-
lingsforeskrifterna ér inte helt tydlig. Enligt NCC:s uppfattning kan skriv-
ningen inte ges annan innebord &n att det 4r de handlingar som anges i An-
budsformuliret och i avsnittet Avge anbud i CTM som ovillkorligen ska
bifogas. I frigor och svar har Trafikverket som svar pé friga om var vissa
handlingar dterfinns, angett att huvudtidplan och plan for etapputbyggnad
redovisas av entreprendren i sitt anbud. D4 det i Anbudsformulér eller i
avsnittet Avge anbud i CTM inte angetts att redogtrelse for huvudtidplan
och plan etapputbyggnad ska bifogas anbudet ska handlingarna presenteras

forst infor startmotet.

Trafikverket uppger att kravet att till anbud bifoga huvudtidplan och plan
for etapputbyggnad har publicerats i CTM som kompletterande forfrag-
ningsunderlag. Av anbudsformuldret framgér att anbudsgivare ska ta hén-
syn till det korhplefterandé forfragningsunderlaget. Det framgér tydligt att
handlingarna ska redovisas i anbudet, vilket utesluter att skrivningen skulle

avse endast antagen anbudsgivare.

Forvaltningsriitten noterar att i innehallsforteckningen till forfrégnings-
underlaget omniamns 13.15 Huvudtidplan och 13.16 Plan etapputbyggnad.
Av upphandlingens administrativa foreskrifter anges under AFC.41 att
entreprendren uppréttar tidplan som éverlamnas vid startmdtet. Trafikver-

ket har emellertid genom kompletterande forfrégningsunderlag i Fragor
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och svar daterat den 24 februari 2012 svarat att handling 13.15 och 13.16
inte ingdr i forfragningsunderlaget utan &r ndgot som entreprendren redovi-
sar i anbudet. Av upphandlingsforeskrifterna under UFB.23 framgér att
kompletterande fdrfrégningsunderlag blir géllande i upphandlingen och att
det aligger varje anbudsgivare att sjilv se till att eventuell ny information
erhalls under anbudstiden. Mot bakgrund hirav anser forvaltningsritten att
det &legat anbudsgivare att redovisa handlingarna huvudtidplan och plan

for etapputbyggnad i1 anbudet.

Nir en anbudsgivare som i forevarande fall gor gillande flera skél for in-

gripande enligt LUF bor forvaltningsriitten i forsta hand prova de grunder
som hénfor sig till upphandlingens konkurrensuppsckande skede. Forvalt-
ningsrétten tar dirfor forst stéllning till om Trafikverket, i strid med LUF,

gjort visentliga fordndringar i forfrdgningsunderlaget.

NCC gor i denna del gillande att det dr helt klart att det ursprungliga for-
fragningsunderlaget inte inneh6ll ndgon foéreskrift om att huvudtidplan och
plan f6r etapputbyggnad skulle bifogas anbudet. Om nigot sddant krav
skulle anses foreligga har det inforts genom de uppgifter som Trafikverket

har 1amnat i Fragor och svar.

Trafikverket 4 sin sida medger att det inte tydligt framgick av forfrag-
ningsunderlaget fran borjan att anbud skulle innehalla tidplan och plan for
etapputbyggnad. Att Trafikverket fortydligade detta under anbudstiden &r
emellertid knappast att anse som en visentlig fordandring av villkoren. Det
kan inte ha paverkat ndgon anbudsgivares mojlighet eller vilja att ldmna
anbud. I vart fall har NCC haft s& god tid pa sig efter att kravet publicera-
des att bolaget haft mojlighet att anpassa sitt anbud till det. Aven om hela
upphandlingen hade annonserats om, hade den tid fran vilken anbudsgivare
kunnat ta del av forfragningsunderlaget kunnat vara densamma som an-

budsgivarna nu har haft méjlighet att ta del av det aktuella kravet.
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Férvaltningsritten noterar att i innehallsforteckningen for forfragnings-
underlaget finns ett flertal handlingar angivna, déribland Huvudtidplan och
Plan etapputbyggnad, ddremot framgér inte vem som ska tillhandahélla
handlingarna, om det &r anbudsgivarna eller Trafikverket. Mot bakgrund
av detta och vad som framgér av de administrativa féreskrifterna om att
entreprendren upprittar tidplan som Gverldmnas vid startmétet anser for-
valtningsritten att det i vart fall inte klart framgar av det ursprungliga f6r-
fragningsunderlaget att det varit ett obligatoriskt krav for anbudsgivare att
lamna Huvudtidplan och Plan for etapputbyggnad. Detta framkommer

istillet av det kompletterande forfrigningsunderlaget.

En upphandlaride myndighet torde inte vara forhindrad att vidta vissa &t-
girder for att, innan anbuden ges in, klargtra eventuella tveksamheter eller
otydligheter i forfragningsunderlaget, under forutséttning att detta inte
medfor visentliga fordndringar i férhéllande till det ursprungliga forfrag-
ningsunderlaget. En dndring av ett skall-krav bor normalt sett ses som en
visentlig férindring. Av utredningen i mélet framgar att Trafikverkets &nd-
ring av de obligatoriska kraven #r s omfattande att den &r att betrakta som
visentlig i forhallande till det ursprungliga forfragningsunderlaget. For att
en upphandlande myndighet ska tillgodose likabehandlings- och &ppen-
hetsprincipen dr det inte tillrickligt att den annonserar fordndringar av for-
fragningsunderlaget i en komplettering inom ramen f6r den pagéende upp-
handlingen. Upphandlande myndighet maste i detta fall formellt avbryta
den pagéende upphandlingen och péborja en ny upphandling genom att
publicera ett meddelande om den nya upphandlingen (jft t.ex. Kammarrit-

ten i Goteborgs dom den 2 juni 2010 i mél nr 1132-10).

Den of6rutsebarhet som forindringen av forfragningsunderlaget innebar
har medfort att anbud inte har kunnat avges med tillracklig insikt om hur

viirderingen skulle ske. Det framstér inte som osannolikt att NCC:s anbud
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kunde ha varit annorlunda om bristen inte hade funnits. Denna brist medfor
att transparensen i upphandlingen inte kan anses motsvara de krav som
stdlls vid offentlig upphandling. NCC far till f6ljd av detta anses ha lidit
skada. Det finns ddrmed skil for ingripande enligt LUF. Eftersom bristerna
1 upphandlingsforfarandet ar hianforliga till det konkurrensuppstkande ske-
det bér upphandlingen goras om (jfr RA 2005 ref. 47). Vid denna bedom-
ning finner forvaltningsrétten att det saknas skl att prova vad NCC gor
gallande i1 ovrigt. Forvaltningsriitten bedémer det ddrmed ocksa obehovligt
att hilla muntlig forhandling i malet, NCC:s yrkande hirom till styrkande
av att NCC uppfyller skall-kraven ska darfor avslas (jfr 9 § forvaltnings-
processlagen [1971:291]).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

G aind

Eva Karlsson Helghe

radman




