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BAKGRUND

M'h?”"'%i’"l‘féiﬁd“’s\t‘in%get Visternorrland, som genomfor upphandling avseende tvitt-
'd‘éﬁltextiiservice, dnr 09LS-3661, har i tilldelningsbeslut den 24 februari

- 201 17bes%1utat att anta Textilia AB som leverantor.

Berendsen Textil Service AB (Berendsen) anséker om dverprévning en-
ligt LOU och yrkar att upphandlingen ska réttas pa s sétt att en ny utvér-
dering ska goras i enlighet med i forfragningsunderlaget angiven utvérde-

ringsmodell. Berendsen anfor i huvudsak foljande till stod for sin talan.

Landstinget har inte genomfort utvirderingen pa det sitt som angivits i
forfragningsunderlaget. Vid utvirderingen av kriteriet pris har de olika
prisdelarna inte utvdrderats for sig utan i stéllet har resultatet frén forega-
ende del aggregerats. Podngsittningen avseende respektive delomrade har
paverkats pa sa sitt att vinnande leverantor har erhallit hogsta poéng avse-
ende alla tre delomraden (A, B, C), trots att man endast offererat ldgsta pris

avseende prisomrade A.

Berendsen har till foljd av begéngna fel lidit skada eftersom Berendsen vid
en korrekt utford utvirdering hade erhéllit den hogsta sammantagna po-

dngen och ddrmed tilldelats kontraktet.

Oavsett om de tre olika delarna i sjdlva avtalet &dr beroende av varandra sd
kan utvirderingen av de olika delarna ske separat. Landstinget har i for-
fragningsunderlaget angivit att de tre prisdelarna ska utvérderas separat
och tydligt redogjort for att anbudets tre prisdelar kommer att viktas till
70 % (A), 20 % (B), respektive 10 % (C) inom kriteriet pris. Viktningen

ska avspegla betydelsen av respektive prisdel.
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Den av landstinget i efterhand anforda berékningsmodellen sétter denna
viktning ur spel. Genom att aggregera samman de olika prisdelarna sa ger

prisdel A en vikt om ca 99 %.

Det framgar inte av forfragningsunderlaget att sammanrikningen ska ske sé
som landstinget nu hivdar och det har heller inte varit mojligt for anbudsgi-
varna att inse annat 4n att utvirderingen av de olika prisdelarna skulle ske
separat. Anbudsgivare kan endast grunda sitt anbud pa vad som anges i for-
fragningsunderlaget. 1 detta fall har landstinget klart och tydligt i forfrag-

ningsunderlaget angett hur utvirderingen ska ske (se nedan punkten 3.3)

Under férutsdttning att inkomna anbud uppfyller kvalificeringskrav och obligatoriska
krav enligt ovan, kommer det anbud att antas som dr det for landstinget ekonomiskt
mest fordelaktiga erbjudandet med hansyn till foljande rangordnade och viktade ut-
vdrderingskriterier:

1. Pris65%

2. Kvalitet 25 %

3. Referenser 10 %

Skillnaden avseende totalt offererat pris mellan Berendsen och det vinnan-
de anbudet #r sa liten som ca 2,2 promille (144 306 715 kr — 143 990 715
kr).

Vad avser kriterierna Kvalitet och Referenser har Berendsen tilldelats lika

poing som, respektive hdgre podng n, det vinnande anbudet.

Berendsen Vinnande anbud
Kvalitet 113 113 viktade podng
Referenser 0,46 0,45 viktade podng
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Avseende pris har f6ljande angetts i forfragningsunderlaget:

Pris (65 %), prisets inbordes viktning:

A: Grundpris = pris per tvdtt inklusive transport till och fran sjukhusets kaj i Sunds-
vall, Ornskoldsvik, Sollefted och till Narvardscentrum i Harnésand: 70 %

B: Pris bestdllning och uppackning av tvdtt for vara tre sjukhus samt erbjuden rabatt
pa grundpris: 20 %

C: Plaggautomat: 10 %

Landstinget har i yttrande anf6rt att prisomrade B och C skulle utgéra op-
tioner. Detta pastédende kan inte ses som ndgot annat dn en efterhandskon-
struktion. Begreppet option forkommer inte i relevanta delar av forfrag-
ningsunderlaget. Tvartom framgér i kravspecifikationen, avsnitt 4.9 och
4.12, med tydlighet att prissdttning av prisomride B &r ett skall-krav, det-
samma giller prisomrade C. Det bér d&ven ndmnas att det av landstingets
nuldgesbeskrivning, punkten “arbetssitt idag”, framgar att befintlig leve-
rant6r vid Omskéldsviks sjukhus i dagsléget har personal pa plats, dvs.
delpris B. Detta tyder pa att delpris B inte b6r betraktas som en option utan
en del av verksamheten och f6ljaktligen inte att anse som ett osannolikt

scenario.

Den berdkningsmetod landstinget anvint sig av vid utvérderingen har gett

f6ljande resultat:

Berendsen Vinnande anbud
Pris A 2,95 3,50 viktade podng
Pris B 0,89 1,00 viktade podng
Pris C 0,50 0,50 viktade podng
Summa 4,33 5,00
Viktas, pris (65 %) 2,82 3,25

Landstinget hdvdar att viktningen, om de olika omradena aggregerats, inte
sétts ur spel. Detta dr felaktigt och kan visas enligt f6ljande. Enligt den

berdkningsmetod landstinget angett i forfragningsunderlaget dér prisdelar-
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na po#ngsitts for sig och inte aggregeras med féregdende prisdel blir resul-

tatet foljande:
Berendsen Vinnande anbud
Pris A 2,95 3,50 viktade podng
Pris B 1,00 0,35 viktade podng
Pris C 0,50 0,14 viktade podng
Summa 4,45 3,99
Viktas, pris (65 %) 2,89 2,59

Vid korrekt utvirdering ska alltsd Berendsen tilldelas kontraktet.

Landstinget har anfort att Berendsen informerats om berékningsmetoden
och inte protesterat mot férfarandet och att Berendsen ddrmed samtyckt
och accepterat avvikelserna i utvirderingen. Detta tillbakavisas d& Berend-
sen inte kan anses ha samtyckt eller accepterat avvikelsen. Berendsen har
inte, oavsett invindning eller inte, forlorat sin talan att papeka felaktighe-
terna nir en noggrann analys av det slutliga tilldelningsbeslutet gjorts och

fel konstaterats.

Landstinget bestrider bifall till ansokan och anfor i huvudsak foljande. Av
punkten 1.3 i de administrativa foreskrifterna framgér att den anbudsgivare
som erhéller uppdraget bl.a. ska tillhandahalla textilstock, tvitta, efterbe-
handla och reparera stocken, samt leverera och hdmta textilier. Vidare
framgér att tva optioner ska offereras, bestéllning och uppackning (prisdel

B) samt plaggautomater (prisdel C).

Av punkten 1.3 framgér vidare att priser ska ldmnas enligt anbudsspecifi-
kationen. Av anbudsspecifikationen kan bl.a. utldsas att grundpris ska ldm-
nas avseende tvitt, transport m.m. for positionerna 1 - 129 (prisdel A), att
pris ska limnas for optionen bestéllning och uppackning samt eventuell

rabatt pa grundpriset (prisdel B) samt att pris ska ldmnas i form av pris-
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paslag pa grundpris (A) och bestéllning/uppackning (B) for tillhandahal-
lande av plaggautomat (prisdel C).

I sammanhanget far framhallas att B och C utgér optioner och &r endast
tilliggspriser till priserna for tvitt m.m. enligt A. Det 4r alltsé inte mdjligt
att avropa B eller C utan att A utfors. Priserna f6r B och C dr allts&
tilliggspriser. Det framgar ocksa av avsnitt 2 i kravspecifikationen, under
rubriken uppdraget, att uppgift om hur denna del (14s optionen) kan paver-

ka kostnaden for uppdraget ska anges pa avsedd plats i prisbilagan.

Landstingets utvirdering av pris stér inte i strid med den utvérderingsmo-
dell som redovisats under punkten 3.3 i de administrativa foreskrifterna.
Tvirtom dr det forenligt med modellen att totalkostnaden f6r delpris B blir
totalkostnaden for A med tilldgg for priset eventuellt avdraget (beroende pa
rabattens storlek) for B och att totalkostnaden for prisdel C blir totalkost-
naden for A, B och C.

Landstinget genomférde de 21 januari 2011 en anbudsgenomgang med
Berendsen respektive det vinnande anbudet. Vid genomgéngen presentera-
des sammanstillningen avseende Berendsen for Berendsen, vilken dven
fick med sig sin sammanstéllning i pappersformat och uppmanades att
aterkomma om det var nigot fel i sammanstéllningen. Berendsen har inte
aterkommit med ndgon synpunkt. Denna omstindighet visar pa att Berend-
sen, savil som det vinnande anbudet, uppfattat att totalkostnaden for re-
spektive delpris skulle beriiknas pa det sétt landstinget gjort. Sammanfatt-
ningsvis har varje omsorgsfull och insatt anbudsgivare inte haft anledning
att tolka utvirderingsmodellen p4 annat sitt 4n pa det sitt som utvirdering-

en de facto skett.

For det fall forvaltningsritten skulle dela Berendsens uppfattning att varje
delpris ska utvdrderas oberoende av annat delomrade ligger det i sakens natur

att rabatten i B, som uttryckligen &r en rabatt pa priset for A, i stillet dras av



Sida 7
F(")I}VAI:TNINGSRATTEN DOM 839-11 E
I HARNOSAND 2011-06-08

under A. Resultatet bli da att Berendsen erhéller 2,97 viktade prispodng och
det vinnande anbudet erhaller 3,00 viktade prispodng. Totalt kommer det vin-
nande anbudet att erhalla 4,58 podng mot Berendsens 4,56 podng. Berendsen

kan ddrmed inte anses ha lidit skada i enlighet med LOU.

Det kan vidare slés fast att det aldrig varit landstingets avsikt att utvérdera
priserna pa det sitt Berendsen numera pastar sig tolka anbudsforfrdgan. En
sadan tolkning, jimf6rt med landstingets avsikt med modellen, skulle in-
nebdra att landstinget skulle fa betala 21 338 997 kr mer for tvéttjdnsten
enligt A (Berendsen prisdel A — Vinnande anbud prisdel A). I det fall op-
tionerna skulle utnyttjas, vilket inte dr givet, skulle landstinget med Be-
rendsens tolkning, inklusive rabatter, fa betala 316 147 kr mer &n om
landstingets modell tillimpas (Berendsen prisdel A + B + C — Vinnande
anbud prisdel A + B +C). Det osannolika resultatet — med Berendsens
tolkning — skulle vara att Berendsen, med ett totalpris pa 144 306 862 kr
skulle fa en hogre prispodng #n det vinnande anbudet pa 143 990 175 kr.
Det mest osannolika #r att landstinget, med Berendsens tolkning, for sjdlva
tvittjinsten enligt A, som inte &r en option, skulle f betala drygt 21 miljo-
ner kr mer till f6ljd av att ett hégre totalpris ger hogre poédng 4n ett lidgre

totalpris.

Det har aldrig varit landstingets avsikt att vikta priserna pé ett sddant sétt
att ett hégre totalpris ger hégre poéng &n ett lagre totalpris. Forfragnings-
underlaget har, om Berendsens tolkning skulle vinna bifall, i sddant fall
utformats pa ett felaktigt sitt som leder till att landstinget inte kan anta det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Vidare leder modellen, med Be-
rendsens tolkning, till att laga optionspriser pa ett oproportionerligt sétt kan
kompensera mycket hdga priser pa huvudtjansten. I det fall forvaltningsrit-
ten finner att Berendsens anstkan dr korrekt, och att forutséttningar for
rittelse foreligger, hemstiller landstinget att forvaltningsrétten forordnar

att upphandlingen ska géras om eftersom landstingets utvdrderingsmodell i
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sadant fall inte ger mojlighet for landstinget att vilja det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestdmmelser

Forvaltningsritten konstaterar att den aktuella upphandlingen pabdrjades
efter den 15 juli 2010, varfér LOU ska tilldmpas i dess lydelse enligt SFS
2010:571.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett Gppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

En leverantor som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far i
en framstillning till allmén férvaltningsdomstol anska om Gverprovning.
Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst
sedan rittelse har gjorts (16 kap. 1 och 5 §§ LOU).

Forvaltningsrdttens bedomning

Overensstimmer landstingets utvirdering med forfrigningsunderlaget?

Fragan om vilka krav som kan stéllas pa ett forfragningsunderlag har varit
foremal for Regeringsriittens provning i RA 2002 ref. 50. Regeringsritten
har bl.a. uttalat foljande. Ett férfragningsunderlag ska vara sa klart och
tydligt utformat att en leverantér pa grundval av detta kan avgéra vad den
upphandlande enheten tillmater betydelse vid upphandlingen och en utvir-

deringsmodell ska vara sa utformad att den &r dgnad att leda till ett rdttvi-
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sande resultat, dvs. det anbud som 4r ekonomiskt mest fordelaktigt antas.

Detta foljer ocksé av gemenskapsrittens krav pa likabehandling, forutse-

barhet och transparens. De skiftande forhallanden som férekommer i det

ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och utvirderingsmo-

deller som inte dr optimalt utformade far godtas under forutséttning att de

principer som bér upp LOU och gemenskapsrétten inte trdds for nér.

I punkten 3.3 i forfragningsunderlaget (T1 Administrativa foreskrifter)

anges foljande avseende utvirdering av pris:

Under forutsittning av att inkomna anbud uppfyller kvalificeringskrav och obligato-
riska krav kommer det anbud att antas som 4r det for landstinget ekonomiskt mest for-
delaktiga med hdnsyn till foljande rangordnade och viktade utvérderingskriterier.

1. Pris65%

2. Kuvalitet 25 %

3. Referenser 10 %

Pris (65 %)

Prisets inbordes viktning:

Sida 9
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A Grundpris = pris per tvitt inklusive transport till och fran 70 %
sjukhusens kaj i Sundsvall, Ornskoldsvik, Sollefte och till

Nérvardscentrum i Hirndsand

B Pris bestillning och uppackning av tvitt fr véra tre (3) sjuk- 20%

hus samt erbjuden rabatt pa grundpris.

C Plaggautomat 10 %

Ligsta pris for respektive delomrade (A, B och C) erhller 5 podng. Ovriga anbuds-
priser fér en ldgre podng i forhallande till den procentuelia skillnaden tiil det l4gsta
anbudspriset. Uppnadd podngsumma muitipliceras sedan med delomradets vikt. Ex-

empel (delomréde A): 5 podng * 0,7 = 3,5 poing.

Podngsummorna frén respektive delomrade (A, B och C) summeras dérefter. Max-

poéngen dr 5 podng.
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Av punkten 4.1 framgéar f6ljande:

Alla priser skall anges netto i svenska kronor (SEK) exkl. mervirdeskatt och inklu-

dera samtliga dtaganden enligt detta forfrigningsunderlag.

Anbudspriser skall limnas pé bifogad prisbilaga 7.

Av forfragningsunderlaget, punkten 3.3, framgér att det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet ska antas. Vidare framgar att landstinget d4rvid ska
anvinda sig av en modell dér l4gsta pris for respektive delomréade erhaller
hégst podng och att podngen for delomradena sedan summeras.
Forvaltningsrétten gér bedémningen att det av forfragningsunderlaget inte
gér att utldsa ndgot annat 4n att delomradena A, B och C ska utvérderas var
for sig, innebédrande att podngen f6r delomradet multipliceras med 70, 20
resp. 10 procent. Dérefter ska podngsumman fran respektive delomrade
summeras och en maxpodng pé 5 kan erhallas. Eftersom landstinget inte
har utvirderat anbuden p4 detta sétt sa har man gjort en utvirdering i strid
med forfrdgningsunderlaget. Ett sddant tillvigagangssitt uppfyller inte
gemenskapsrittens krav pa forutsebarhet och likabehandling. Landstingets
forfarande i fraga om utvérderingens 6verensstimmelse med forfragnings-

underlaget strider darfor mot 1 kap. 9 § LOU.

Ska rabatten dras av i delomrade A eller delomriade B?

Av prisbilaga 7 (prisbilaga textilier och textilservice) framgar f6ljande av-

seende prisdel B och C:
B Pris bestéllning och uppackning Pris anges i Pris per ar
av tvitt for vara tre (3) sjukhus. kronor per mé-
nad.
Sundsvalls sjukhus ca 2 personer 0,00 0,00
Ornskoldsviks sjukhus ca 1 per- 0,00 0,00
son
Sollefted sjukhus ca 0,5 personer 0,00 0,00
Rabatt grundpris (A) Rabatt i %
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Eventuell rabatt i % pa grundpris

ovan med hinsyn till minskad

kapitalbindning och hégre om-

séttningshastighet for leveranto-

ren. 0,00%

C | Plaggautomat Pris 4 ars av- 6 ars av-
skrivning skrivning

Plaggautomat 3 st Sundsvall, 1 st | Prispaslag i kr

Ornskoldsvik och 1 st Sollefied pé grundpris (A) 0,00 0,00

Leverantoren har ett hethetsan- Prispéslag i kr

svar for att kpa in, installera, pa grundpris (A)

driftsitta och underhdlla automa- | och bestélining

terna under hela avtalsperioden. och uppackning

Landstinget ska dga utrustningar- | (B). Helhetsan-

na vid avtalstidens utging (4 alt. | svar for leveran-

6 ar). Restvirde 4r siledes = 0 kr. | téren. 0,00 0,00

I denna fraga anser forvaltningsritten att det klart framgér att rabatten pa

grundpris (A) ska dras av i delomradet B. Detta framgér dels av den grafis-

ka placeringen och dels av att det dr det enda stéllet dér rabatten ndmns,

forutom under punkten 3.3 dér det i ruta B star “Pris bestéllning och upp-

packning av tvitt fran véra tre (3) sjukhus samt erbjuden rabatt pd grund-

pris”. Forvaltningsritten delar inte landstingets uppfattning att det stér klart
att rabatten ska dras av under A. Denna bedémning gérs d&ven med hénsyn

tagen till vad som framgar av avsnitt 2 i kravspecifikationen.

Har Berendsen lidit skada?

For att ett ingripande enligt LOU ska ske i form av att upphandlingen ska
goras om eller rittas krévs enligt 16 kap. 2 § LOU att den leverantér som
ansokt om 6verprévning lidit eller kan komma att lida skada till f61jd av
myndighetens brott mot bestimmelserna i LOU. Férvaltningsritten har
tidigare konstaterat att landstingets forfarande nér det géller forfrignings-

underlaget och utvirderingskriterierna strider mot 1 kap. 9 § LOU.

Forvaltningsritten konstaterar séledes att landstinget inte utvérderat anbu-

den enligt forfragningsunderlaget och att Berendsen vid en utvérdering
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som skett enligt forfragningsunderlaget skulle ha haft det bésta anbudet,

4.48 mot vinnande anbuds 4,17. Berendsen far didrmed anses ha lidit skada.

Ska rittelse ske eller ska upphandlingen géras om?

Eftersom landstinget brutit mot LOU uppstér fragan om réttelse kan ske
eller om upphandlingen ska géras om. En mdjlighet 4r att landstinget
aldggs att riitta utvirderingen pa sa sitt att man berdknar priset pa det sétt

som framgar av forfragningsunderlaget och som redogjorts f6r ovan.

Enligt forfragningsunderlaget ska principen om det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet gilla. Fragan blir d& om landstingets utvérderingsmodell
enligt forfragningsunderlaget leder till detta. Landstinget har uppgett att
den tolkning som f6rvaltningsritten gjort av forfragningsunderlaget enligt
ovan, inte skulle medfora att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
skulle antas utan att det skulle medftra ett mycket ogynnsamt resultat for

landstinget.

Forvaltningsritten finner att utformningen av utvirderingsmodellen i for-
fragningsunderlaget medfor att det inte blir ndgon differentiering mellan de
olika delomradena med hinsyn till att delomrade B och C é&r direkt avhéng-
igt delomrade A, vilket innebdr att det pris som anbudsgivarna anger for
varje delomréde far stort genomslag pa anbudspriset oberoende av om del-
omrade B och C kommer att upphandlas. Resultatet blir att Berendsens
anbud, i det fall landstinget utfort utvirderingen i enlighet med forfrag-
ningsunderlaget, skulle ha tilldelats s& htga po4ng att grundpriset for del-
omrade A i praktiken tappat betydelse, trots att delomrade A skulle viktas

till 70 procent, dvs. tillmétas stérre vikt dn delomradena B och C.

En utvirderingsmodell méste vara utformad sa att den leder till ett réttvi-

sande resultat, dvs. att det anbud som &r ekonomiskt mest férdelaktigt an-
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tas. Enligt forvaltningsrittens mening har den aktuella utvérderingsmodel-
len inte sikerstillt att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas. De
leverantdrer som angett marknadsmaéssiga priser skulle vid en tillimpning
av forfragningsunderlagets berdkningsmodell i stillet missgynnas. Lands-
tinget har dérfor vid utvirderingen anvént sig av en modifierad, frén for-
fragningsunderlaget skild, berdkningsmodell med aggregering av priserna
for respektive delomrade for att pa sa stt sikerstilla att det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet kunnat antas. Detta visar att forfrdgningsunder-
lagets modell inte ger ett ekonomiskt forsvarbart resultat. Da det sdledes &r

fraga om brister i forfrigningsunderlaget kan rittelse inte ske.

D4 landstingets utviirderingsmodell inte uppfyller kraven pa forutsebarhet
och likabehandling och d4 Berendsen genom landstingets forfarande far

anses ha kommit att lida skada ska upphandlingen goras om.

Forvaltningsrétten erinrar om bestdmmelsen i 16 kap. 10 § forsta stycket

LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Kerstin Widmark o



HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ir av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till indring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att prova overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer dll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om ndgon person- eller adressuppgift
dndras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den indring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sirskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
fSrvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
ndringen till kammarritten.

[ mil om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
otnridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas niir tio
dagar har gatt fran det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1C LOU



