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YRKANDEN M.M.

Eurotab Sp. Z 0.0. (Eurotab) yrkar att kammarritten, med dndring av for-
valtningsrittens dom, ska avsla Aktiebolaget Scandinavian Motorcenters

(SMC) begiran om overprévning.

Transportstyrelsen medger bifall till Eurotabs Overklagande.

SMC anser i forsta hand att overklagandet ska avslas och i andra hand att
milet ska visas dter till fOrvaltningsritten for ny prévning. I annat fall anser
SMC att upphandlingen ska géras om. Om kammarritten finner skil att
aterforvisa malet til] fSrvaltningsritten bor vidare kammarrittens avgorande
fSrenas med ett beslut om att avtal inte far ingas innan ndgot annat har be-

stamts av fSrvaltningsritten,

VAD PARTERNA ANFOR

FEurotab

Bolaget har limnat in exakt 75 skyltar med folie av typen Orafol och om
bolaget hade avsett att anviinda skyltar med folie av typen 3M hade bolaget
naturligtvis limnat in 75 skyltar med den typen av folie. Som bolaget tidi-
gare har anfdrt har intentionen med att ldmna in skyltar med Orafol respek-
tive 3M endast varit att visa leveranskapaciteten fir bolaget i den osanno-
lika situationen att leverantsren ay folie av typen Orafol skulle stéta pa le-
veransproblem (fall back-I6sning). Det maste dirmed anses uppenbart att
bolaget endast har for avsikt att anvéinda skyltar med folie av typen Orafol
under avtalstiden och att skyltarna med folie av typen 3M dérfor inte ska

beaktas vid utvirderingen av bolagets anbud.

Fér det fall att kammarritten inte skulle godta bolagets argumentation i

denna del #r det en mer rimlig bedémning, 4n den fSrvaltningsritten har
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gjort, att istdllet konstatera att bolaget har [dmnat tva parallella anbud. Ett
anbud innehdllande Orafol som folie och ett anbud med 3M som folie. Det
finns inte nigon bestimmelse i den nuvarande lagstiftningen som forhindrar
en anbudsgivare att liimna flera anbud i en upphandling. Detta dock under

forutsittning att annat inte har fSreskrivits i upphandlingsdokumenten.

Bolagets uppfattning #r att kravuppfyllnaden avseende folien och skyltarna
4r desamma oavsett om folie av typen Orafol eller 3M anvénds. Bada folie-
typerna uppfyller fullt ut de tekniska krav som Transportstyrelsen har stéllt

upp. Det dr sdledes ingen skillnad i utfsrandet mellan de tva anbuden.

Kraven i upphandlingen, sdvitt avser reflexfoliernas egenskaper och kvali-
téer, kan uppfyllas genom produkter fran ett antal olika leverantorer. Orafol,
som Eurotab i forsta hand offererat, och 3M som bolaget hanvisat till som
en “fall back-16sning” utgdr, vid en jimforelse med de krav som stélls i
upphandlingen, fullt ut likvirdiga och kravuppfyllande 16sningar. Orafol
och 3M uppfyller sdledes samtliga krav avseende retroreflektion pa skyl-
tarna enligt den i upphandlingen foreskrivna testmetoden (RISE-Method
4388) samt de standarder som sagda metod utgér fran. Mot bakgrund av
detta bdr dessa inte anses utgdra tvé olika folietyper. Det dr mer rimligt att
kategorisera dessa reflexfolier, gemensamt med vissa andra reflexfolier pa
marknaden, som en folietyp. Orafol och 3M ir endast tva exempel pa
varumirken under vilka folietypen marknadsfors. Det finns utifran hur
upphandlingsforeskrifterna dr utformade inget stdd for att anbudsgivare
skulle vara forhindrade att offerera olika varumirken av den efterfragade fo-
lietypen, sd linge de uppfyller de krav som anges i upphandlingsdokumen-

ten.

Eurotab bestrider vidare SMC:s vriga invindningar om att Eurotab inte
skulle uppfylla samtliga obligatoriska krav och hénvisar i dessa delar i hu-
vudsak till vad Eurotab och Transportsstyrelsen framfort hos forvaltnings-

ratten. Eurotab bestrider vidare att det finns skil att géra om upphandlingen.
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Transportstyrelsen

Eurotab har bifogat 75 skyltar till sitt anbud, tre skyltar av respektive skylt-
typ, med uppgift om vilken folietyp bolaget kommer att anvinda sig av un-
der avtalstiden. Darmed &r sévil kravet att bifoga 75 stycken skyltar med
uppgift om folietyp som det bakomliggande syftet med kravet uppfyllt. Inte
heller har det uppfattats att Eurotab genom sitt anbud motsatt sig kravet pa

att samma typ av folie ska anvindas pé skyltarna under avtalstiden.

Eurotab valde att skicka in ytterligare 54 provexemplar med ett annat namn
pa exemplarens folietyp. Transportstyrelsen kunde inte uppfatta att dessa
provexemplar utgjorde varken en reservation till Eurotabs anbud eller ett al-
ternativt utforande. Eftersom det i upphandlingsdokumentet inte forekom-
mer nagot uttryckligt forbud mot att bifoga ytterligare provexemplar finns

det inte skil att forkasta Eurotabs anbud.

Ett dverskott av inskickade provexemplar har inte heller gett Eurotab ndgon
fordel gentemot 6vriga anbudsgivare. Transportstyrelsen har darfor inte
kunnat se ndgon kausalitet mellan Eurotabs inskickade extraskyltar och 6v-

riga anbudsgivares risk for att lida skada till f61jd av dessa extraskyltar.

SMC

Eurotab har lamnat ett anbud i strid med flera obligatoriska krav. Eurotab
har inte limnat uppgift om vilken typ av folie som bolaget kommer att an-
vinda sig av under avtalstiden. Bolaget har inte ldimnat in 75 provskyltar
och anbudet brister ocksa i kravet att samma typ av folie, som ldmnas pa
provskyltarna, ska anvédndas under avtalsperioden. Det 4r efterhandskon-
struktioner att Eurotab har limnat en “fall back-16sning” eller tva parallella

anbud. Det framgar tydligt att det dr friga om endast ett anbud.
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Det enda som #r visat dr att Eurotab vill forbehalla sig mojligheten att fritt
kunna viilja mellan tvé olika folietyper utan mgjlighet for Transportstyrelsen
att kunna styra dver detta. Det gér inte att gardera sig i sitt anbud pé det sétt
som Eurotab har gjort eftersom alternativa utfranden ostridigt inte 4r till-
latna i upphandlingen. Att anta Eurotabs anbud innebér ddrmed en 6vertri-

delse av bestimmelserna i LOU och likabehandlingsprincipen.

Péstdendet att Orafol och 3M uppfyller samtliga krav och &r likvirdiga
kravuppfyllande reflexfolier ér felaktigt redan av det skilet att det, till dags
dato, endast dr folietypen fran 3M som har genomgétt test enligt RISE-me-
toden och d& godkints. Folien frdn Orafol har inte genomgatt ett sadant test.
Det bestrids att Orafol och 3M &r en och samma folietyp. Det dr friga om

tva olika folietyper med olika egenskaper och kvalitet.

Vidare delas inte forvaltningsrittens beddmning avseende de 6vriga grun-
der/omstindigheter som bolaget lyfte fram i forvaltningsritten som skil {or

att Eurotabs anbud ska forkastas.

Det Eurotab anfSr om parallella anbud &r nytt och har inte provats av for-
valtningsritten. For det fall kammarritten avser att dndra forvaltningsriittens
dom och préva inviindningen om parallella anbud bor mélet, av instansord-

ningsskal, visas éter till forvaltningsritten for provning i sak.

Om kammarritten ansluter sig till fsrvaltningsrittens beddmning att det inte
ir uteslutet att en anbudsgivare offererar fler &n en folietyp &r punkten 5.7 i
upphandlingsdokumenten s otydligt utformat att upphandlingen maste go-
ras om. Om kammarritten inte anser sig kunna préva vad som anfors i

denna del bor mélet visas ater till forvaltningsritten.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten anser inte att det framkommit ndgot som talar for att Eurotab
har avsett att limna in parallella anbud eller anbud med alternativt utfo-
rande. Det finns ddrmed inte skél for kammarrétten att ytterligare behandla

fragor kring sadana anbud.

Den fraga som kammarritten sdledes i huvudsak har att ta stéllning till 4r
huruvida Eurotab uppfyller de obligatoriska kraven som stillts i upphand-

lingsdokumenten.

Eurotab har gett in 75 stycken registreringsskyltar av varumérket Orafol re-
spektive 54 stycken av market 3M for testning. Eurotab har vidare under ob-
ligatoriska krav, punkten 5.7.a ”Ange typ av folie (skydds och retroreflek-
tion) som anbudsgivaren kommer att anvinda sig av under avtalstiden”
angett f6ljande. “Either Orafol type 5110 serie or 3M 4750 serie. For this

reason we have also submitted two different sets of samples”.

Eurotab har vidare i en komplettering till anbudet under rubriken “Machine
equipment and production capacity per hour and measures to minimize the
risk of production interruptions” angett bl.a. f6ljande. “We would always
keep a minimum quantity of aluminium and reflective sheeting on stock in
order to compensate unexpected delivery problems of our suppliers. More-
over, we have submitted with our bid plate samples applied with reflective
sheeting from two different manufacturers. In case that one manufacturer
has unexpected delivery problems we would switch to the other manufac-

turer”.

Det framstar som oklart vad Eurotab har avsett med att ge in fler skyltar 4n
vad som har efterfragats och att bl.a. ange att antingen Orafol eller 3M kom-
mer att anvéindas. En tolkning, enligt ordalydelsen, talar emellertid for att

Eurotab har velat forbehalla sig rdtten att anvénda sig av antingen folietypen
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Orafol eller 3M. Kammarritten anser ddrmed att Eurotab inte har uppfyllt
det obligatoriska kravet p4 att ange typ av folie som anbudsgivaren kommer
att anvénda sig av under avtalstiden. Vad Eurotab anfér om att Orafol och
3M kan kategoriseras som en folietyp som dock marknadsfors under olika
varumérken vinner inte stdd av utredningen och kan dérfor inte godtas. Vad
Eurotab 1 6vrigt anfort bl.a. om fall back-16sning” utgdr inte heller till-

rickliga skil for annan beddmning.

Genom att anta ett anbud som inte uppfyller de obligatoriska kraven i upp-
handlingen har Transportstyrelsen handlat i strid med likabehandlingsprinci-
pen. Eftersom SMC har lidit skada av detta finns det grund for ingripande
med stod av LOU. Riittelse ska, sdsom forvaltningsriitten ocksa har beslutat,
ske pé sd sitt att en ny utvirdering gors varvid anbudet frén Eurotab inte far

beaktas. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulr 9).

Bodil Stelzer Hans-Olof Hallbdck  Eric Wahlberg
kammarrittsrad kammarréttsrad tf. kammarrittsassessor
ordférande referent
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FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mal nr
I LINKOPING 2019-07-19 884-19
Meddelad i Linkdping
SOKANDE

Aktiebolaget Scandinavian Motorcenter, 556135-5933

Ombud: Advokat Anna Ulfsdotter Forssell och jur. kand. Jonatan Wahlberg
Advokatfirman Ulfsdotter AB

MOTPARTER
1. Transportstyrelsen, 202100-6099

2. Eurotab Sp. z 0.0., 0000108354

Ombud: Advokat Martin Dell och jurist Caroline Kristiansson Engstrom
RosholmDell Advokatbyrd AB

SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansékan och beslutar att upphandlingen
Registreringsskyltar (dnr TSG 2017-451) far avslutas forst sedan réttelse har
gjorts. Rittelsen ska besta i ny utvirdering varvid anbudet fran Eurotab Sp.

7 0.0 inte beaktas.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Transportstyrelsen genomfor upphandlingen Registreringsskyltar (dnr TSG
2017-451). Upphandlingen genomftrs som ett 6ppet forfarande enligt LOU
med tilldelningsgrunden det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utifrdn
lagsta pris. Genom tilldelningsbeslut den 25 januari 2019 antog

Transportstyrelsen Eurotab Sp z 0.0 (nedan Eurotab) som leverantér i

upphandlingen.
Dok.Id 376958
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 1100 méndag—fredag

581 04 Linkoping

E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00
www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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Aktiebolaget Scandinavian Motorcenter (nedan Scandinavian Motorcenter)
ansGker om dverprdvning av upphandlingen och yrkar att forvaltningsratten
ska besluta om rittelse pa sa sitt att ny anbudsutvirdering gérs utan

beaktande av anbudet fran Eurotab.

Transportstyrelsen bestrider bifall till ansokan.

Eurotab anser att ansékan ska avslas.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFOR

Scandinavian Motorcenter

Inledningsvis bor framhéllas att Forvaltningsrétten i Linkdpings dom (mél
1661-18) gillande aktuell upphandling inte innebér att forvaltningsritten
inom ramen for detta mal skulle vara forhindrad att prova de invdndningar
som nu gors gillande betriffande Eurotabs bristfilliga anbud. Det dr
dessutom Transportstyrelsen i egenskap av upphandlande myndighet som
har ansvar for att genomfora en korrekt utvirdering och tilldelning i

upphandlingen.

Teknisk och yrkesmdissig kapacitet

Av avsnitt 4.1.2 1 upphandlingsdokumentet framgar att anbudsgivarna ska
ange om de avser att anvinda underleverantérer. Om sa &r fallet ska
anbudsgivaren dessutom ldmna vissa uppgifter om underleverantrerna. |
anbudet under avsnitten 4.1.2 och 4.1.3 har Eurotab angett att ndgon
underleverantdr inte kommer att anvéndas. Av Eurotabs komplettering till
avsnitt 4.4.4—4.4.8 framgar emellertid att

o personal och tjdnster kommer tillhandahéallas av Ténnjesgruppen

i Tyskland och/eller Polen ”on demand”
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. projektledning for etablering av den svenska produktionen ska
understddjas av personal fran Tonnjesgruppen i Tyskland

J om bada “blankning linesen” i Polen skulle slés ut forlitar sig
Eurotab pé foretag i Ténnjesgruppen i Tyskland for
leveranskapacitet och kontinuitet

) teknisk support och rligt underhéll av maskinerna tillhandahélls
av foretag i Tonnjesgruppen

o backupmaskiner tillhandahélls av Tonnjesgruppen

. om de svenska faciliteterna skulle brinna ned skulle andra
foretag i Tonnjesgruppen ta Gver “finishingen” av

registreringsskyltarna.

Aven under avsnitt 4.4.9 ¢) i anbudet har Eurotab hinvisat till

Tonnjesgruppen.

I tidigare dverprdvningsprocess avseende aktuell upphandling var
Transportstyrelsen av den uppfattningen att Eurotab forlitar sig pa
Ténnjesgruppens kapacitet. Det bor dven anmirkas att Transportstyrelsen
sedermera i kallelsen till anbudspresentationen med Eurotab den 8 januari
2019 6nskade veta mer om “forhdllandet mellan Eurotab och Tonnjes och
vad Tonnjes roll kommer att vara under avtalstiden”. Det dr saledes alldeles
uppenbart att Transportstyrelsen alltjimt anser att Eurotab forlitar sig pa
Toénnjesgruppens kapacitet och att detta &r avgérande for anbudet samt
Eurotabs formiga att utfora kontraktet. Att Ténnjesgruppen har en
betydande roll for Eurotabs anbud visas ocksé av den omsténdigheten att det
vid motet deltog representant frdn Ténnjesgruppen men inte nadgon anstélld

hos Eurotab.

Av Eurotabs anbud framgér sdledes att det i flera avseende forlitar sig pa
foretag i Ténnjesgruppen for att uppfylla kvalificeringskraven avseende

teknisk och yrkesmiissig kapacitet under avsnitten 4.4.4—4.4.8 i
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upphandlingsdokumentet och dven vid fullgérandet av kontraktet. Harvid
ska noteras att definitionen av underleverantér i avsnittet 4.1.1 knyter an till
tillverkningen av registreringsskyltar. De ospecificerade foretagen i
Toénnjesgruppen som Eurotab hénvisar till om ”blanking linesen” skulle slas
ut eller om hjélp behdvs med “finishingen” ar alltsd underleverantdrer enligt
upphandlingsdokumentet. Eurotab har ddrmed i strid mot kraven under
avsnitt 4.1.2 och 4.1.3 i upphandlingsdokumentet underlétit att ange berérda
foretag i Tonnjesgruppen som underleverantdrer och har inte heller gett in
den prelimindra bevisning for dessa ospecificerade underleverantérer som
begérs enligt avsnitt 4.2. Till den del foretag i Ténnjesgruppen inte kan
anses vara underleverantorer i den mening som avses i avsnitt 4.1.1 i
upphandlingsdokumentet har Eurotab dnda forklarat sig forlita sig pa deras
kapacitet. Det har ankommit pa Eurotab att redan i anbudet dels dberopa
Tonnjesgruppens kapacitet, dels visa att Eurotab kommer att kunna forfoga
dver Tonnjesgruppens kapacitet nir kontraktet fullgors. Eurotab har inte 1
anbudet visat att det kommer att kunna forfoga dver de nodvéndiga
resurserna nir kontraktet ska fullgéras, genom att exempelvis ge in
dtaganden fran det eller de berdrda foretagen i Tonjesgruppen. Att Eurotab
har en skyldighet att gora detta framgér av 14 kap. 6 § LOU. En foljd av
aktuella brister dr att Transportstyrelsen inte har kunnat kontrollera
underleverantdrerna och deras skyldigheter enligt upphandlingsdokumentet
och LOU. Anbudet dr ddrmed bristfilligt och ska forkastas vid en ny

utvdrdering.

Vad Eurotab har framfort angdende Scandinavian Motorcenters anbud &r
felaktigt och bestrids. Péstdendet saknar relevans d& underleverantdr
aberopats och att det till anbudet bifogades ett atagande fran

underleverantoren ifraga.
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Krav avseende leveranskapacitet

Av kraven under avsnitt 4.4.4 i upphandlingsdokumentet framgér bl.a. att
anbudsgivarna ska ange produktionskapacitet per timme. Under fradgor och
svar 1 upphandlingen (publik fraga 75) framgar att dagskvantiteten kan
uppga till ca 14 900 skyltar. Vad giller postdistribution framgar av publik
fraga 53 att produktionsunderlag ska finnas hos leverantdren senast kl.
06.00 och att upphdmtning kan komma att ske kl. 13.00-16.30 samma dag.
Detta ger en produktionstid om minst 7 timmar och som mest 10,5 timmar.
Det ska noteras att anbudsgivarna har haft att forhalla sig till uppgifterna
som aterfinns i upphandlingsdokumentet och under fradgor och svar.
Anbudsgivarna har alltsa haft att utforma sina anbud utifran att det méste
finnas tillrdcklig kapacitet i produktionen for att klara av en volym om

14 894 tillverkade registreringsskyltar under en arbetsdag och att
upphdmtning av producerade och paketerade skyltar kan komma att ske
redan kl. 13.00. Det &r ddrmed ocksa det som Transportstyrelsen méste utgé

frdn vid utvdrderingen av anbuden i upphandlingen.

Eurotab har i anbudet angett att det rdknar med en produktionskapacitet om
700 registreringsskyltar per timme i den automatiserade processen och 600
registreringsskyltar per timme i den manuella processen. De 600 skyltarna
frdn den manuella processen maste dock ocksa lasergraveras. Eftersom
endast en laser &r planerad dr Eurotabs maximala produktionskapacitet 700
skyltar per timme. Under 7 timmar nar Eurotab alltsé inte upp till mer &n en
tredjedel av noterade maxvolymer av tillverkade registreringsskyltar. Inte
ens pa 10,5 timmar kommer Eurotab upp i 14 900 skyltar utan endast 7 350
skyltar. Vidare kan konstateras att dven om man utgar fran
snittproduktionen om ca 5 000 skyltar per arbetsdag dr Eurotab langt ifran
att klara en sddan kapacitet med 700 skyltar per timme. Med beaktande av
uppgifterna som Eurotab limnat star det ddrmed klart att det inte har

kapacitet att producera och leverera det antal registreringsskyltar som krévs,
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sdrskilt vid produktionstoppar. Transportstyrelsen har inte heller skriftligen
begirt material som visar att kravet 4r uppfyllt. Genom att anta Eurotabs
anbud har Transportstyrelsen saledes avvikit fran kraven och brutit mot

sdvil likabehandlingsprincipen som transparensprincipen.

Aven Transportstyrelsen forefaller ha varit av den uppfattningen att
Eurotabs anbud brister ifriga om maximal leveranskapacitet. En av flera
oklarheter som Transportstyrelsen avsag att ta upp vid métet med Eurotab
den 8 januari 2019 var nirmare bestimt leveranskapaciteten. Av
dokumentation infor métet framgér bl.a. foljande: ~Hur hanteras
produktionstoppar, enligt vira berckningar har ni kapacitet att producera

1 300 stycken per timme. Detta innebdr att kapaciteten inte dr tillrcicklig for
att producera de antal skyltar vid de produktionstoppar som kan forekomma

vid vissa tidpunkter”.

Att ramavtalet vad géller postdistribution kan komma att fréindras Sver tid
ir en sak. Om littnader gors i forhallande till postdistributionsforetagets
upphdmtning av registreringsskyltar for att Eurotab ska klara leveransen
innebdr det att anbudsgivarna inte behandlats lika, vilket &r en dvertriddelse
av likabehandlingsprincipen. Scandinavian Motorcenter kunde da ha limnat

ett annat anbud.

Transportstyrelsens mote med Eurotab

Transportstyrelsen bjod in Eurotab till ett mote den 8 januari 2019 for
anbudspresentation. Av tillgdnglig dokumentation framgér att
Transportstyrelsen vid métet bl.a. avsag att behandla flera fragor géllande
brister och oklarheter i Eurotabs anbud sisom produktionskapacitet,
produktionslokal och Ténnjesgruppens roll under avtalstiden. Vid tiden for
mdtet pagick alltjgmt anbudsutvirdering i upphandlingen. Séavitt

Transportstyrelsen har angett fordes inga anteckningar under matet och
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nidgon dokumentation limnades inte frin Eurotabs sida. Eftersom
dokumentation frin métet saknas dr det oklart vad som intréffade. Under
motet besvarades emellertid uppenbarligen Transportstyrelsens fragor
eftersom Eurotab direfter tilldelades kontraktet i upphandlingen. Métet har
onekligen haft stor betydelse for utgangen i upphandlingen och utgjorde en
del av pagéende anbudsutvirdering. Med hénsyn till vad som framgar av
kallelsen och métesagenda f5r anbudspresentationen, skriftvixling infor
métet och den omstindigheten att ingen egentlig representant fran Eurotab
nirvarade vid métet dr Transportstyrelsens pastdende om att syfiet med

métet var att inledda en kontakt inte trovérdigt.

Eftersom upphandlingen genomfors som ett 6ppet forfarande &r det inte
tillatet att forhandla om inkomna anbud. Det innebir ocksé att nya anbud
inte kan limnas efter anbudstidens utgéng. Transportstyrelsen har vid motet
med Eurotab brutit mot likabehandlingsprincipen genom att franfalla
obligatoriska krav eller tillita Eurotab komplettera sitt anbud i sddan
omfattning att det i praktiken 4r frdga om ett nytt anbud. En begdran om
fortydligande eller komplettering far inte leda till att den berdrda
anbudsgivaren i sjilva verket ger in ett nytt anbud (se EU-domstolens
avgdrande i malen C-523/16 och C-536/16). Det bor dven framhallas att om
det finns objektiva omstidndigheter som talar for att en otillaten
siarbehandling av en anbudsgivare har skett 4r det den upphandlande
myndigheten som har bevisbordan for att alla anbudsgivare behandlats lika
(jfr Kammarritten i Stockholms méal 6449-17). Transportstyrelsen har inte
formatt att bevisa att ndgon sirbehandling av Eurotab inte har skett. Till
fsljd av Transportstyrelsens agerande har Scandinavian Motorcenter lidit
skada, varfor grund for rittelse finns. Vidare &r det en 6vertrddelse av
dokumentationsplikten enligt 12 kap. 14 § LOU och transparensprincipen

att inte dokumentera vad som framfordes vid métet.
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Erfarenhet av masstillverkning av registreringsskyltar

Enligt avsnitt 4.4.9, Erfarenhet, i upphandlingsdokumentet ska
anbudsgivare visa att den &r verksam inom det aktuella uppdragsomradet
och har erfarenhet av minst tva stycken liknande referensuppdrag. Med
liknande uppdrag avses tillverkningsindustri med masstillverkning av

skyltar for yrkesbruk.

Av fragor och svar (publik fraga 39) framgér att antalet registreringsskyltar
hittills har uppgétt till hogst 14 894 under en dag och ldgst ca 2 000 under
en dag. Utifran uppgifterna som lamnades under publik fraga 39 uppgér
genomsnittsvolymen av antal registreringsskyltar till ca 5 000 per dag. Det
ska péapekas att medelvirdet av antalet producerade skyltar under en
tidsperiod &r relevant. Av publik fraga 75 och avsnitt 6.6 i
upphandlingsdokumentet framgér ndmligen att uppdragets omfattning
utgdrs av Transportstyrelsens verkliga behov av registreringsskyltar, vilket

for ndrvarande uppgér till ett medelvirde om ca 5 000 skyltar per dag.

Till ovan nimnda ska tilldggas att tillverkning av registreringsskyltar for
den svenska marknaden inte innebér serietillverkning av ett forbestillt antal
skyltar (t.ex. skylt ABC 001 f5ljs av skylt ABC 002 o.s.v.). Detta &r ddremot
fallet pa den polska marknaden. Tillverkning for den svenska marknaden
innebédr masstillverkning av unika registreringsskyltar, det vill sdga med
registreringsnummer utan ndrmare inb6rdes ordning enligt
Transportstyrelsen dagligen utsinda produktionsunderlag och harutéver
med lasergarvade unika chassinummer f6r att matcha registreringsnummer
med ritt fordon. Samtliga skyltar ska dagligen levereras till olika mottagare,
fordonsdgare, vilka kan uppgé till flera tusen. Pa den polska marknaden
levereras samtliga serietillverkade skyltar till en bestillare. Vidare uppgar
den nuvarande produktionen av registreringsskyltar pa uppdrag av

Transportstyrelsen till mellan 1,2 och 1,3 miljoner skyltar per ar.
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Transportstyrelsens behov, vilka ligger till grund for upphandlingen, stéller
sdledes helt andra krav pa tillverkningen i frdga om logistik och
produktionshastighet med bibehallen leveranssikerhet &n nér det giller

serietillverkning.

Eurotab har i sitt anbud &beropat tva referensuppdrag. Det forsta
referensuppdraget avser tillverkning av 199 969 registreringsskyltar for
Urzad Miasta Szczecin under totalt 46 manader. Med utgéngspunkt fran att
varje kalenderménad innebér 21 arbetsdagar blir snittproduktionen ca 207
skyltar per dag (199 969 /. [46 x 21]). Det andra referensuppdraget avser
tillverkning av 90 039 registreringsskyltar for Starostwo Powiatu
Warszawskiego Zachodniego under totalt 22 méanader. Snittproduktion for

detta uppdrag blir ca 213 skyltar per dag (90 039 ./. [22 x 21]).

Inget av de referensuppdag som Eurotab har aberopat avser masstillverkning
och kan anses utgéra liknande uppdrag enligt upphandlingsdokumentet.
Serietillverkade skyltar om ca 200 per dag &r inte ett uppdrag liknande det
som ir féremal for upphandlingen, det vill siga ett uppdrag att tillverka i
genomsnitt 5 000 individuella skyltar per dag. Kvantiteten 207 respektive
213 skyltar per dag #r inte heller i ndrheten av den hdgst noterade volymen
om 14 894 skyltar per dag. Darutdver omfattar Eurotabs referensuppdrag
inte lasergravering. Transportstyrelsen behov innebér vidare att skyltar ska
paketeras och firdigstillas for leverans till fler &n 2 500 mottagare. Eurotabs
referensuppdrag med en mottagare per serietillverkad leverans utgdr alltsd
inte ett liknande uppdrag. Sammantaget har Transportstyrelsen brutit mot
sdvil likabehandlingsprincipen som transparensprincipen genom att anta
anbudet fran Eurotab med hdnsyn till att det brister i uppfyllelse av

obligatoriskt krav avseende referensuppdrag.
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Folietyp och antal skyltar

Av avsnitt 5.7 i upphandlingsdokumentet framgar att det finns obligatoriskt
krav betréffande att i) limna uppgift om vilken typ av folie (skydds och
retroreflektion) som anbudsgivaren kommer att anviinda sig av under
avtalstiden ii) skicka tre provexemplar av respektive skylttyp enligt bilaga 2
Registreringsskyltar, det vill sdga totalt 75 skyltar iii) samma typ av folie
ska anvindas pé de limnade skyltarna som anbudsgivaren avser att anvinda
under avtalsperioden. Hirvid ska ocksa noteras att det i annonsen till
upphandlingen angavs att alternativa anbud inte accepteras. Aven i

upphandlingsdokumentet saknas uppgift om att alternativa anbud godtas.

Av bilaga 2, Registreringsskyltar, framgar att det finns 25 olika typer av
registreringsskyltar som ska ldmnas till Transportstyrelsen for testning,
vilket medfor att totalt 75 skyltar ska limnas (3 x 25). Att det &r 75 skyltar,
varken fler eller firre, som ska limnas framgar ddrutdver tydligt under
fragor och svar (publik fraga 40, 62, 67 och 70). I detta sammanhang ska
ocksé framhallas att anledningen till att antalet 75 skyltar har begérts in dr
att okulér besiktning skulle goras av alla i upphandlingsdokumentet
efterfrigade skylttyper. Av avsnitt 5.7 f6ljer att skyltar ska ldmnas in for att
Transportstyrelsen ska kunna kontrollera om kraven avseende hallfasthet
samt synlighet och retroreflektionsformaga dr uppfyllda. Det &r séledes ett

viktigt obligatoriskt krav att [imna rétt antal skyltar for test.

Under avsnitt 5.7 i anbudet avseende vilken typ av folie som anbudsgivaren
kommer att anviinda sig av under avtalstiden har Eurotab lamnat f5ljande
svar: ”Either Orafol type 5110 serie or 3M 4750 servie. For this reason we
have also submitted two different sets of samples”. Eurotab har vidare i
komplettering till avnitt 4.4.4—4.4.8 angett foljande “Moreover, we have
submitted with our bid plate samples applied with reflective sheeting from

two different manufacturers. In case that one manufacturer has unexpected
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delivery problems we would switch to the other manufacturer”. Vidare
framgar av Transportstyrelsens testprotokoll att Eurotab lamnat 75 skyltar
med folietypen Orafol och 54 skyltar med folietypen 3M. Transportstyrelsen
tycks, av testprotokollet att doma, pa egen hand ha avgjort vilken av de av
Eurotab ingivna reflexfolietyperna som skulle testas och okuldrt besiktas
avseende synlighet och retroreflektionsférmaga. Endast serien med

folietypen Orafol testades.

Eurotab har inte limnat uppgift om vilken typ av folie som kommer att
anvéndas. I strid mot det obligatoriska kravet har Eurotab i stéllet angett tva
olika folietyper. Orafol och 3M ir tva olika tillverkare av reflexfolier och
det ska understrykas att endast en i taget av dessa folietyper kan anvénds i
tillverkningen av registreringsskyltar. Det dr ddrmed tydligt att Eurotab inte
har uppfyllt det obligatoriska kravet pa att anbudsgivaren ska limna uppgift
om vilken typ av folie som kommer att anvéndas under avtalstiden. Att
Eurotab inte bestdmt sig for en folietyp vid anbudslimningen innebir ocksé
anbudet innehaller ett alternativt utfrande. Det dr dock inte mojligt att
ldmna alternativa anbud i upphandlingen, vilket innebér att
Transportstyrelsen dven har brutit mot 9 kap. 16 § LOU genom att anta

Eurotabs anbud.

Eurotab har vidare lamnat 75 registreringsskyltar med folietypen Orafol och
54 registreringsskyltar med folietypen 3M. Detta innebér att totalt 129
skyltar limnats, vilket stér i strid med kravet om att ldmna 75 skyltar. Om
det skulle vara mgjligt att limna fler uppséttningar skyltar med olika
reflexfolier, vilket bestrids, har Eurotabs anbud likval brustit i uppfyllelse av
kravet ifraga. Eftersom Eurotab endast har limnat 54 skyltar med folietypen
3M uppfyller anbudet inte kravet pa minst 75 skyltar. Om endast 54 skyltar
lamnas och kontrolleras kommer Transportstyrelsen att svdva i ovisshet om
provskyltarna som inte har lamnats in uppfyller stillda krav avseende

hallfasthet, synlighet och retroreflektionsférméga. Vidare ska noteras att
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Orafol och 3M ér tva olika folietyper. Om de &r likvdrdiga eller inte dr dock
ovidkommande eftersom kravet dr att ange vilken, det vill sdga en folietyp
som anbudsgivaren avser anvinda under avtalstiden. Anledningen till att
kravet dr viktigt torde hidnga samman med att den folietyp som ska anvindas
under avtalstiden ocksé ska vara den som &terfinns i de inldmnade
provskyltarna. Det &dr av avgorande betydelse for Transportstyrelsen att den
testar skyltar av exakt den kvalitet som kommer att levereras under
avtalstiden, dvs. med samma folietyp som for de inldmnade provskyltarna.
Det &r saledes inte endast av en tillfdllighet att kraven pé en folietyp och 75
provskyltar finns. Kraven dr ddrmed av stor betydelse for Transportstyrelsen

under sdvil anbudsprévningen som avtalstiden.

Transportstyrelsen

Redovisning av underleverantor

Eurotab har i sitt anbud angett att det inte kommer anlita ndgot foretag som
underleverantor. Formellt har alltsd ndgon annat foretags kapacitet inte
aberopats. Nagon brist i redovisning av underleverantdr foreligger ddrmed
inte. Uppgifterna som Eurotab ldmnat i anbudet under avsnitt 4.4.4.—4.4.8
ger inte heller stéd for att Tonnjesgruppen kommer att agera som
underleverantor enligt upphandlingsdokumentet. Eurotab har saledes inte
forklarat att det aberopar Tonnjesgruppens kapacitet. Oavsett detta har det
inte heller forelegat grund for diskvalificering med hinsyn till att Eurotab inte
redan i anbudet visat att det kommer att forfoga Sver Ténnjesgruppens
resurser nér kontraktet fullgors. Det torde ndmligen inte vara nddvéndigt att

resurserna dr tillgdngliga redan vid anbudsldmnandet.

Vid anbudspresentationen deltog tva personer som inte dr anstéllda av
Eurotab. Enligt fullmakt har dock dessa personer narvarat som ombud for
Eurotab och alltsa uttryckligen inte i egenskap av representanter for nigon

underleverantor.
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Leveranskapacitet

Fragan om Eurotab har limnat tillrdckliga uppgifter ifriga om
leveranskapacitet, och ddrmed anses uppfylla de obligatoriska kraven i
avsnitt 4.4.4—4.4.8 i upphandlingsdokumentet, har redan provats av
forvaltningsriitten (mal 1661-18). Transportstyrelsen har anslutit sig till
denna beddmning och anser att Eurotab uppfyller kraven avseende
leveranskapacitet. Beddmningen av kravuppfyllnad har gjorts utifrén kraven
i upphandlingsdokumentet. Det handlar om krav som inte ska vara uppfyllda
vid anbudstidens utgang. Aven med beaktande av vad Scandinavian
Motorcenter anfort har det inte kommit fram omstdndigheter som ger
anledning att gbra en annan beddmning vad géller Eurotabs uppfyllelse av

kraven avseende leveranskapacitet.

Under fragor och svar (publik fraga 75) framgar att det vid en
produktionstopp som mest har lagts 8 761 bestéllningar pd en dag med 14 894
tillverkade registreringsskyltar. I upphandlingsdokumentet finns det
emellertid inte nigra obligatoriska krav som innebér att det skulle vara
nédvindigt att i den preliminira etableringsplanen redovisa for sddan

produktionstopp.

Under publik fragan 53 angavs nér upphédmtning av registreringsskyltar av
postdistributor kan ske enligt det nuvarande ramavtalet. Av den nimnda
publika fragan framgér vidare att uppligg och tidpunkt for himtning av
distributér kommer att regleras under etableringsfasen utifran avtalets
villkor. Det bestrids att det skulle vara bristande likabehandling att ange att
uppligg och tid for himtning kommer att regleras under etableringsfasen
beroende pa hur avtalet med postdistributor ser ut vid tillfallet. 1
upphandlingsdokumentet anges dessutom att avtalen med aktuell

postdistributor dver tid kan se olika ut.
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Transporistyrelsens mote med Eurotab

Det stimmer att ett méte med foretridare for Eurotab hélls den 8 januari
2019. Transportstyrelsen hade emellertid redan innan métet for avsikt att
folja forvaltningsrittens avgérande i mal 1661-18 och tilldela Eurotab
kontraktet. Det dr vdsentligt att motet ses i ritt sammanhang.
Upphandlingen av registreringsskyltar dr en av de viktigare upphandlingarna
som Transportstyrelsen genomfor. Scandinavian Motorcenter har varit
leverantor av registreringsskyltar under ungefir femton ar. Métet med
Eurotab var ett sitt att for forsta gdngen triffa Eurotab och initiera en
kontakt. Det aktuella m6tet innebdr inte att Eurotab sirbehandlats pa nagot
sétt eller att likabehandlingsprincipen har Svertriitts. Eurotab gavs inte
mojlighet att komplettera sitt anbud vid eller i anslutning till métet. Nagra
obligatoriska krav eftergavs inte heller. Sammantaget har métet inte haft

nagon betydelse vid bedomningen av Eurotabs anbud.

Motesagendan gavs forvisso en olycklig formulering men det utgér inte i sig
grund for ett ingripande mot upphandlingen. Att mdtesagendan inte
aterspeglar vad som faktiskt behandlades p& métet stédjs av Eurotabs
meddelande den 19 december 2018. Av meddelandet framgér att dven
Eurotab var av den uppfattningen att motet inte skulle innebdra ndgon
komplettering, utan endast utgéra en forberedelse infér kommande
avtalsrelation. Fran upphandlingsrittslig synpunkt hade det sjélvklart varit
béttre om tilldelningen hade skett innan métet. Transportstyrelsen har
emellertid varit man om att Scandinavian Motorcenter ska fa ta del av allt
underlag kring métet. Scandinavian Motorcenter har tagit del av samtliga
befintliga handlingar och dven 6vrig information om métet inklusive
mejlkonversationer, métesagenda, information om deltagare och pé sa siitt

getts mojlighet till insyn 1 métet.
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Vidare har 12 kap. 14 § LOU inte Svertritts. Dokumentationsplikten torde
innebira att myndigheten ska spara tilirdcklig dokumentation som kan vara av
betydelse for att motivera beslut som fattas i de olika skedena i
upphandlingsfrfarandet. Skilet till att nagra anteckningar inte fordes vid
métet mellan Transportstyrelsen och Eurotab den 8 januari 2019 var att inget
nytt tillfrdes. Att halla ett mdte med Eurotab utgdr inte skél for att ingripa
mot upphandlingen dé nagot legalt hinder att genomftra ett sddant mdte inte
finns. Agerandet kan inte heller i sig anses sta i strid mot
likabehandlingsprincipen eller rubba fortroendet t6r Transportstyrelsens

opartiskhet.

Referensuppdrag

Av punkten 4.4.9 i upphandlingsdokumentet féljer att anbudsgivaren ska
vara verksam inom det aktuella uppdragsomrédet och ha erfarenhet av minst
tva stycken liknande referensuppdrag. Med liknande uppdrag avses
tillverkningsindustri med masstillverkning av skyltar for yrkesbruk. Med
masstillverkning av skyltar for yrkesbruk menas enligt publik frdga 39
storskalig- och repetitiv produktion, vilket inbegriper bade produktion av

identiska eller unika skyltar.

Scandinavian Motorcenters hinvisning till 14 890 skyltar avser det antalet
registreringsskyltar som under publik frdga 75 har angetts som en
produktionstopp. Publik frdga 75 har emellertid inte négon biring pa
tolkningen av vad som r att anse som masstillverkning vid angivande av
referenser. Nagon definition av hur manga skyltar som behover tillverkas for
att det ska anses vara fraga om masstillverkning finns inte i

upphandlingsdokumentet.

Scandinavian Motorcenters beskrivning syftar till att visa att angivna

referensuppdrag inte liknar det faktiska uppdraget, men det dr inte samma
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sak som att bedoma att referenserna inte uppfyller kraven som stillts
betraffande referensuppdrag. Det #r inte ovanligt att i en upphandling stilla
krav pé referenser som inte exakt motsvarar det aktuella uppdraget.
Beddmningen av ingivna referenser har gjorts utifran de aktuella kraven i
upphandlingsdokumenten. Ingen av de punkter som Scandinavian
Motorcenter hinvisar till forekommer som krav i upphandlingsdokumenten
kopplat till referensuppdrag. Det ska ocksa understrykas att det dr
Scandinavian Motorcenters slutsats att det utifrdn den informationen som
finns i Eurotabs anbud har tillverkats en viss mingd skyltar varje dag. Som
anforts kan dock produktionen av skyltar variera stort fran en dag till en
annan. Medelvirdet av antalet producerade skyltar under en tidsperiod &r
darfor en ointressant uppgift. Eurotab har angett tva referensuppdrag och har
angett ett tidsspann for var och en av referensuppdragen med angivande av
hur manga skyltar som tillverkats i respektive referensuppdrag. De
referensuppdrag som Eurotab har angett i sitt anbud uppfyller kraven i

upphandlingsdokumentet.

Folietyp och antal skyltar

Den omsténdigheten att fler registreringsskyltar ldmnas &n vad som
foreskrivs i upphandlingsdokumentet kan inte anses vara ett frangaende av
de obligatoriska kraven. Kravet ifrdga dr att visst minsta antal skyltar ska

ldmnas.

Eurotab har till sitt anbud bifogat exakt 75 skyltar med en och samma
folietyp (Orafol). Dessa har testats och uppfyller samtliga krav. Genom
ingivande av de extra 54 skyltarna har Eurotab inte lamnat ett alternativt
anbud. Inga skyltar av folietypen 3M har testats och haft ndgon som helst
inverkan pa bedémningen av Eurotabs anbud. Eurotab uppfyller ddrmed de
obligatoriska kraven. Likabehandlingsprincipen och transparensprincipen

har inte Gvertritts genom utvirderingen av Eurotabs anbud rérande folietyp.
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Det gér att fora ldnga och teoretiska resonemang om betydelsen av
dverflodig information om bifogas anbud. Vad Scandinavian Motorcenter

har anfort innebir inte att det finns skil for ingripande mot upphandlingen.

Eurotab

Hinvisning gors till det som Transportstyrelsen har anfort 1 malet med

nedanstéende tillagg.

Redovisning av underleverantor

Vilka underleverantsrer som ska anges i anbudet avgors i princip av vad
som efterfragas i upphandlingsdokumentet. Den upphandlande myndigheten
har ritt att efterfraga uppgifter om den eller de underleveranttrer som rent
faktiskt medverkar i fullgorandet av kontraktet (Kammarrétten i Jonkopings
mal 3150-14). Det ér saledes en nagorlunda sniv krets av underleverantorer
som faktiskt bor finnas med i anbudet och det visentliga vid bedémningen
dr att det tar sikte pa den eller de underleverantdrer som rent faktiskt, direkt

eller omedelbart, fullgsr kontraktet.

[ upphandlingsdokumentet anges att med underleverantor avses leverantor
som levererar foljande delar av uppdraget:
o tillverkar blanks
o tillfor sdkerhetsdetaljer
o tillfor delar pé skyltarna for att dess egenskaper ska uppfylla stéillda
krav
o priglar registreringsnummer

e paketerar skyltar.

Andra bolag inom T6nnjesgruppen ska enligt anbudet inte leverera ndgon

del av uppdraget och dr darfor inte heller att anse som underleveranttrer. Av
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den anledningen har inte heller andra bolag inom Tdnnjesgruppen angetts
som underleverantdrer i anbudet. Tonnjesgruppens kapacitet omndmns vad
giller st6d vid den héindelse av att Eurotabs bada blanking-lines skulle slas
ut. Dédrutover pétalas att andra foretag 1 Ténnjesgruppen kan ta dver
”finishen” om de svenska faciliteterna skulle brinna ner. Redovisningen av
dessa osannolika situationer bor inte anses utgdra sddana omstindigheter
som medfor att andra foretag i Tonnjesgruppen de facto ska anses utfora
delar av uppdraget. I stéllet dr det precis som framgér av
upphandlingsdokumenten en redogdrelse for planen i det fall att ordinarie
lokaler eller ordinarie utrustning har forstorts eller pa annat sitt inte lingre
ar tillgdngliga for verksamheten med de volymer och inom de tidsramar som

dr angivna.

Det ska framhdvas att Scandinavian Motorcenter har angett Erich Utsch AG
(Utsch) som underleverantér, bla. for tillverkning av blanks. Av
redogérelsen avseende leveranskapacitet framgéar att Utsch har
produktionsanlidggningar for tillverkning av blanks i Tyskland. Det framgér
dock ocksa att Scandinavian Motorcenter har angett att produktion av
blanking lines kan komma att utforas av ytterligare icke identifierade bolag
om anldggningen 1 Tyskland skulle vara utslaget. Dessa bolag har inte
upptagits som underleverantorer. Det &r i sammanhanget av vikt att notera att
Scandinavian Motorcenter tillsammans med Utsch utgdr de tilltdnkta
leverantrerna och avses sta for den tilltdnkta kapaciteten. Om det ska anses
vara ett krav inom ramen for upphandlingen att ange bolagen som-ska
hantera den situation att ordinarie lokaler eller ordinarie utrustning har
forstorts eller pa annat sétt inte langre ér tillgdngliga, som underleverantorer,

torde detta gélla dven for Scandinavian Motorcenter.
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Transportstyrelsens kontakter med Eurotab

Mot bakgrund av att forvaltningsritten i mal 1661-18 faststéllde att
Eurotabs anbud uppfyllde samtliga krav som Transportstyrelsen tidigare
ifrdgasatt forefaller det som uppenbart att det aktuella motet inte paverkat
utgangen av upphandlingen. Det &r inte heller pa nagot sétt anmérkningsvért
att Transportstyrelsen efter att forvaltningsritten bedomt att Eurotabs anbud
uppfyller kraven ifrdga ansluter sig till denna beddmning. Det saknas helt
grund for pastaendet att Transportstyrelsen skulle ha eftergett ndgra
obligatoriska krav eller tillatit komplettering av anbudet vid eller i

anslutning till moétet i syfte att tilldela Eurotab kontraktet.

Referensuppdrag

Den tolkning av kravet som foreslas av Scandinavian Motorcenter,
innebdrande att en anbudsgivare ska ha erfarenhet av uppdrag av
motsvarande volym, skulle sta 1 strid med principen om proportionalitet.
Tolkningen innebér ndmligen att det finns risk for att kvalificerade
anbudsgivare som tidigare inte haft enskilda uppdrag i den aktuella
omfattning, men som i och for sig har hog kapacitet, hindras fran att limna

anbud.

Antalet inldmnade provskyltar

I upphandlingsdokumentet anges inte nagon begréinsning av hur minga
skyltar eller typer av folie som en anbudsgivare far erbjuda. Vidare tar ett
alternativt anbud sikte pa ett anbud med utfSranden som avviker fran de
som myndigheten har angett, det vill siga anbud som har en annan 16sning
dn den myndigheten efterfragat (9 kap. 16 § LOU och prop. 2015/16:195 s.
594). Det ska understrykas att Orafol och 3M ér likvirdiga produkter samt

att bada folietyperna uppfyller aktuella krav. Det &r saledes inte fridga om
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ndgot utférande som avviker fran vad myndigheten har angett, och inte
heller friga om ndgot alternativt anbud. Vidare har det i redogérelsen
avseende leveranskapacitet tydliggjorts att skyltar limnats med folie fran tva
olika tillverkare i syfte att visa pa den fortsatta kapaciteten att leverera i det
fall att ordinarie tillverkare far ovintade problem att leverera efterfrégade
volymer. Inlimnandet av skyltarna med folietypen 3M har vidare saknat
betydelse for Transportstyrelsens beddmning, varfor Scandinavian

Motorcenter 1 vart fall inte kan anses ha lidit ndgon skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Riittslig reglering

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfbra upphandlingar pa ett 6ppet siitt.
Upphandlingar ska vidare genomftras i enlighet med principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nigon av de
grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller nigon annan bestimmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den

far avslutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).

En leverantor far for ett visst kontrakt beropa andra fSretags kapacitet for
att uppfylla krav som avser ekonomisk och finansiell stillning eller teknisk
och yrkesmissig kapacitet enligt 1 § forsta stycket 2 och 3. Nir kapaciteten
giller sddana utbildnings- och yrkeskvalifikationer som avses i 15 kap. 11 §
7 far leverantoren dock endast dberopa ett annat foretags kapacitet om det
foretaget ocksa kommer att utfora den tjénst eller byggentreprenad for

vilken kapaciteten krdvs. Forsta stycket giller oavsett den riittsliga arten av
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forbindelserna mellan leverantdren och foretagen. Det &r leverantSren som
ska visa att den kommer att kunna forfoga 6ver de nddvindiga resurserna

nir kontraktet ska fullgsras (14 kap. 6 § LOU).

En upphandlande myndighet far tilldta eller kréva att anbudsgivare limnar
anbud med utforanden som avviker frin dem som myndigheten har angett.
Ett sidant anbud med alternativt utfrande far beaktas endast om
myndigheten i annonsen angett om den tilldter eller kréver sddana anbud

(9 kap. 16 § LOU).

En upphandlande myndighet ska dokumentera genomfrandet av en
upphandling. Dokumentationen ska vara tillrdcklig for att motivera
myndighetens beslut under upphandlingens samtliga skeden

(12 kap. 14 § LOU).

Férvaltningsrittens bedomning

En upphandlande myndighet &r fri att bestimma hur
upphandlingsdokumentet ska utformas samt kriterierna for tilldelning av
kontrakt, under forutséttning att de unionsrittsliga principerna iakttas. De
obligatoriska krav som anges i upphandlingsdokumentet ska normalt vara
till fullo uppfyllda i anbudet for att den upphandlande myndigheten ska
kunna uppta anbudet till slutlig utvirdering och tilldela anbudsgivaren
kontrakt. T de fall som en brist i forhéllande till ett obligatoriskt krav inte
kan lakas genom komplettering eller ett fSrtydligande 4r det i princip inte
mojligt att godta anbudet (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande

HFD 2016 ref. 37).

Scandinavian Motorcenter har i malet gjort géllande att Eurotabs anbud
brister i kravuppfyllelse vad giller angivelse av underleverantdr,

leveranskapacitet, referensuppdrag, angivelse av vilken typ av reflexfolie
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som kommer att anvindas under avtalstiden och antal limnade
registreringsskyltar for okuldr besiktning. Dirutdver har Scandinavian
Motorcenter framfort att det méte som dgde rum mellan Transportstyrelsen

och Eurotab har inneburit en otillaten sirbehandling.

Transportstyrelsen har invént att Eurotabs anbud uppfyller samtliga
obligatoriska krav i upphandlingen och att det ddrmed riitteligen godtagits.
Enligt Transportstyrelsen har ndgon otillaten sérbehandling av Eurotab inte
heller &gt rum, utan syftet med motet var att initiera och fSrbereda en kontakt

for kommande avtalsforhillande.

Eurotab har framfort att det uppfyller samtliga krav i upphandlingen och
ddrmed ritteligen kvalificerats for utvérdering i upphandlingen. Enligt

Eurotab har det aktuella métet inte medfsrt ndgon sirbehandling.

Aberopande av underleverantor

Av avsnitt 4.1.1 i upphandlingsdokumentet féljer att anbudsgivarna har ritt
att 8beropa andra foretags kapacitet for att uppfylla kvalificeringskrav
avseende ekonomisk stillning samt teknisk och yrkesmissig kapacitet i
upphandlingen. Enligt nimnda avsnitt i upphandlingsdokumentet avses med
begreppet underleverant6r en sddan leverantdr som levererar delar av
uppdraget genom att i) tillverka blanks ii) tillfora sikerhetsdetaljer iii)
tillfora delar pé skyltar for att dess egenskaper ska uppfylla stillda krav iv)

prigla registreringsnummer v) paketera skyltar.

Av avsnitt 4.1.2 i upphandlingsdokumentet framgér att om anbudsgivaren
avser att anvinda underleverantér for uppdragets genomfdrande ska
uppgifter om underleverantdren sasom namn, adress, organisationsnummer
laimnas. Dérutover ska anbudsgivare dven limna beskrivning av vilken eller

vilka delar av uppdraget underleverantoren ska fullgsra.
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Det kan inledningsvis konstateras att Eurotab under avsnitt 4.1.1 och 4.1.2 i
anbudet inte har Aberopat annat foretags kapacitet. Eurotab har emellertid i
komplettering till avsnitt 4.4.4—4.4.8 och under avsnitt 4.4.9 ¢) i anbudet
limnat vissa uppgifter om Tonnjesgruppen. Enligt forvaltningsritten far
beskrivningarna som limnats i anbudet fSrstas pa sd sitt att ett visst
samarbete finns med Tdnnjesgruppen vad giller bl.a. tillgang till personal
och projektledning. Dérutdver rdr beskrivningarna att Ténnjesgruppens
kapacitet kan tas i ansprak om produktionsavbrott eller exceptionella
omstindigheter skulle intriffa i syfte att produktionen av
registreringsskyltar alltjamt ska fortgd. Harvid noterar fGrvaltningsritten
ocks4 att dessa uppgifter sérskilt har limnats utifrdn att anbudsgivarna har
haft att redogéra for vilka atgirder som anbudsgivaren kommer att vidta for
att minska risken for att registreringsskyltar pa grund av produktionsstopp
inte tillverkas och distribueras i tid. Sammantaget finner forvaltningsrétten
att det enbart utifran uppgifterna som limnats om Ténnjesgruppen i anbudet
inte framgar att Eurotab &beropar annat foretags kapacitet for att uppfylla

kvalificeringskrav i upphandlingen.

Vidare far underleverantsr forstas som varje juridisk eller fysisk person som
anbudsgivare avser for att anlita for att fullgéra hela eller del av uppdraget.
Tolkningen av inneborden av begreppet underleverantor bor dessutom ske
utifrdn upphandlingens utformning och fSrutséttningar (jfr Kammarrétten i
Jonkopings mal 3150-14). Under avsnitt 4.1.1 i upphandlingsdokumentet
har vad som avses med underleverantdr i upphandlingen definierats.
Férvaltningsritten anser att uppgifterna om Ténnjesgruppen som lamnats i
anbudet inte heller kan anses innebira att Eurotab har aberopat annat
foretags kapacitet for fullgdrande av det aktuella kontraktet betriffande
tillverkning av blanks, tillfsrande av sikerhetsdetaljer, tillfsrande av delar
pa skyltar for att dess egenskaper ska uppfylla stéllda krav, prégling av
registreringsnummer eller paketera skyltar. Vad Scandinavian Motorcenter i

ovrigt har anfort i malet om Transportstyrelsens tidigare instéllning, vilka
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som nédrvarande vid mote med Transportstyrelsen m.m. ger inte anledning

till annan slutsats.

Med beaktande av ovanstaende har Eurotabs anbud saledes inte brustit i
upptyllelse av obligatoriskt krav avseende angivelse av underleverantor eller
vad som f6ljer av 14 kap. 6 § LOU. Det saknas ddrmed skdl for att ingripa
mot upphandlingen pa denna grund utifran vad Scandinavian Motorcenter

har anfort i denna del.

Leveranskapacitet

Under avsnitt 4.4.4, Leveranskapacitet, i upphandlingsdokumentet anges

savitt hér &r relevant foljande:

Anbudsgivare/underleverantor ska inneha eller senast 210 dagar frin avtalets
tecknade inneha tillrdicklig leveranskapacitet (inom sina respektive delar av
uppdraget) for att kunna genomfora uppdraget med de forutsdttningar som
framgar av detta upphandlingsdokument med bilagor.

Leveranskapaciteten avser nedanstdende:

* Foretaget/underleverantr och dess organisationsstruktur

» personalstyrka, fast anstdllda, ytterligare resurser

* ungefarlig planerad bemanning (namn ej nodvdindigt) i det kommande uppdraget
* maskinell utrustning och dess produktionskapacitet per timma samt vilka
drgarder anbudsgivaren kommer att vidta for att minimera risken for att
registreringsskyltar, pa grund av produktionsstopp/avbrott, inte tillverkas och
distribueras i tid.

s lokaler, lager och logistik

* orderkedja (avrop — leverans till distributor)

» ytterligare verksamhet om sadan bedrivs och hur stor den dr i forhdallande till
detta uppdrag

[..]

Vid provningen av inkomna anbud kommer sen Transportstyrelsen att, utifrdn de
inkomna redovisningarna, bedéma rimligheten i att
anbudsgivarna/underleverantoren kommer att uppfylla kravet pa leveranskapacitet
inom de tidpunkter som dr angivna i bilaga Etableringsfas.
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Vad giiller kravet om redovisning under avsnitt 4.4.4 fann férvaltningsrétten
i méil 1661-18 bl.a. att syftet med kravet fick anses vara att den
upphandlande myndigheten skulle kunna skapa sig en uppfattning av
huruvida en anbudsgivare har eller rimligen senast 210 dagar efter avtalets
undertecknande bedoms komma att ha tillrdcklig leveranskapacitet {or att
kunna utfora tjansten som dr foremal for upphandlingen under hela
avtalstiden. Detta syfte skiljde sig fran syftet med kravet om att komma in
med en definitiv etableringsplan enligt punkten 6.5 i
upphandlingsdokumentet som fick anses vara att Transportstyrelsen ska
kunna kontrollera leverant6rens beredskap att vidta konkreta atgérder {or att
ombesdrja alla stillda krav pa leverantdren, lokaler och tjansten som fljer
av upphandlingsdokumentet. Forvaltningsritten fann vidare att
redovisningarna och den sa kallade preliminira etableringsplanen méste
innefatta de moment som anges i kraven ifraga, men att dessa inte behdver
vara mer preciserade, detaljrika och konkreta 4n att Transportstyrelsen
utifran dessa ska kunna bedoma att det &r rimligt att anbudsgivaren kommer
att klara av att uppfylla samtliga stillda krav inom de tidsramar som {6 ljer

av bilagan Etableringsfas.

Med beaktande av kravets ordalydelse och utformning i 6vrigt anser
forvaltningsriitten att det inte kan utldsas att anbudsgivarna redan i den
preliminira etableringsplanen har haft att ingdende redogtra for en
produktionstopp om ca 14 900 registreringsskyltar. Den information om
produktionskvantitet av registreringsskyltar som Transportstyrelsen har
limnat under fragor och svar (publik fraga 75) medftr inte heller att det kan
anses klargjort att anbudsgivarna i den preliminéra etableringsplanen har
haft att ingdende redovisa en sddan produktionstopp. Betridffande himtning
av registreringsskyltar anser forvaltningsritten att Transportstyrelsen
fortydligande under fragor och svar (publik frdga 53) innebér att himtningen

av aktuellt postdistributionsfretag nodvindigtvis inte maste ske kl. 13.00
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utan kan komma att ske senast kl. 16.30. Detta beroende vad som mdjligen

kan avtalas under etableringsfasen.

Det kan konstateras att Eurotab har limnat samtliga uppgifter som
efterfragas under avsnitt 4.4.4 i upphandlingsdokumentet. Aven med
beaktande av vad Scandinvian Motorcenter har dberopat i malet anser
forvaltningsritten att inget annat har kommit fram &n att det utifran Eurotabs
limnade redovisning kan bedomas som rimligt att Eurotab senast 210 dagar
efter avtalstecknande har en sddan beredskap att ombesorja att samtliga krav
avseende leveranskapacitet som fljer av upphandlingsdokumentet uppfylls.
Eurotab uppfyller siledes ddirmed det aktuella kravet avseende
leveranskapacitet. Vad Scandinavian Motorcenter har anfort i denna del
utgdr ddrmed inte skil for att forkasta Eurotabs anbud frén slutlig

anbudsutvérdering.

Referensuppdrag

Av avsnitt 4.4.9 i upphandlingsdokumentet f6ljer att anbudsgivare ska vara
verksam inom det aktuella uppdragsomradet och ha erfarenhet av minst tva
liknande referensuppdrag. Under nimnda avsnitt i upphandlingsdokumentet
har begreppet liknande uppdrag definierats som tillverkningsindustri med
masstillverkning av skyltar for yrkesbruk. Med masstillverkning menas
vidare storskalig och repetitiv produktion. Darutdver har Transportstyrelsen
under fragor och svar (publik fraga 39) fortydligat att storskalig och
repetitiv produktion inbegriper produktion av bade identiska och unika

skyltar.

Férvaltningsrétten anser att det inte ur kravet avseende referensuppdrag eller
upphandlingsdokumentet i dvrigt kan utldsas att dberopade referensuppdrag
ska vara av exakt motsvarande omfattning och art som uppdraget som &r

foremal for nu aktuell upphandling. Transportstyrelsen kan inte heller inom
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ramen for fragor och svar anses har klargjort att anbudsgivarnas angivna
referensuppdrag ska omfatta ett visst antal tillverkade registreringsskyltar
per dag m.m. Sasom det aktuella kravet har utformats har det alltsa inte varit
obligatoriskt att referensuppdragen ska ha omfattat tillverkning av minst

5 000 individuella registreringsskyltar per dag, lasergravering, paketering
och leverans till fler &n 2 500 mottagare som Scandinavian Motorcenter har

gjort gillande i malet.

Forvaltningsriétten finner att inget annat kommit fram #n att de av Eurotab
redovisade referensuppdragen utgér sddan storskalig och repetitiv
produktion av registreringsskyltar som efterfragats under avsnitt 4.4.9 i
upphandlingsdokumentet. Eurotab uppfyller dirmed kravet avseende
referensuppdrag. Vad Scandinavian Motorcenter har anfort i denna del utgor
ddrmed inte skél for att forkasta Eurotabs anbud fran slutlig

anbudsutvirdering.

Transportstyrelsens mote med Eurotab

Det som Scandinavian Motorcenter har aberopat i malet medfor forvisso att
det framstar som att syftet med Transportsstyrelsens mote med Eurotab var
att behandla oklarheter i anbudet. Darutver dgde métet rum innan
tilldelningen i upphandlingen och Transportstyrelsen uppgav dessutom att
den férnyade anbudsutvirderingen inte skulle vara fardigstélld innan motet.
Oavsett detta finner forvaltningsratten inte anledning att ifrdgasétta vad
Transportstyrelsen har framfort i mélet om att tilldelningen av kontrakt i
upphandlingen skulle komma att ske till Eurotab och att det verkliga syftet
med motet var att férbereda och inleda en kontakt infor eventuellt
kommande avtalsforhdllande med Eurotab. Harvid har forvaltningsrétten
sdrskilt beaktat att det inte finns skél att misstro att Transportstyrelsens
beddmning av kravuppfyllelse i upphandlingen enbart har skett utifran vad

framgér av Eurotabs skriftliga ingivna anbud. Det har inte heller kommit
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fram nagra omstindigheter som tyder pa att Eurotab limnat nigon
komplettering till anbudet eller att Transportstyrelsen har bortsett frén ndgot
obligatoriskt krav vid anbudsprévningen. Mot denna bakgrund finner
forvaltningsritten att det aktuella métet inte kan anses ha inneburit ndgon
sirbehandling som star i strid mot likabehandlingsprincipen och principen
om transparens. Det saknas sdledes grund for ingripande mot upphandlingen

utifran vad Scandinavian Motorcenter har anfort i detta hinseende.

Med beaktande av att syftet med mdtet far anses ha varit att forbereda och
etablera en kontakt infor eventuellt avtalsfrhéllande finner
forvaltningsritten att Transportstyrelsen inte har brutit mot
transparensprincipen eller dokumentationsplikten i 12 kap. 14 § LOU

genom att inte fora anteckningar vid motet.

Folietyp och antal registreringsskyltar for okuldr besikining

Under avsnitt 5.7, Kontroll av krav pa héllfasthet, synlighet och
retroreflektionsformdga, i upphandlingsdokumentet anges savitt hér &r

relevant foljande:

Transportstyrelsen kommer innan tilldelning av kontrakt att kontrollera att vissa av de
krav som dir angivna under avsnitt 5.3.4 krav pa hallfasthet samt synlighet och
retroveflektionsformdga dr uppfyllda.

Kontrollen genomférs pa foljande krav genom okuldr besikining av:

o EU filtet enligt EU direktivet (valfvi landsbeteckning)

e Pragling

o Matt enligt ritningar

e Reflekterande flt

o 7 siffrigt chassinummer enligt ritningar, (valfiia bokstiver och/eller siffror

far anges).
Anbudsgivaren ska ddrfor till anbudet

e Limna uppgift om vilken typ av folie (skydds och retroreflektion) som
anbudsgivaren kommer att anvéinda sig av under avialstiden.
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o Skicka tre (3) provexemplar av respektive skylttyp enligt bilaga 2 Skyltar.
Samma typ av folie ska anvéndas pd skyltarna som anbudsgivaren ska
anvdnda sig under avtalsperioden.

Provexemplar av respektive skylttyp:

o Behover inte innehdlla ndgra sdkerhetsdetaljer forutom 17 siffrigt
chassinummer enligt ritningar, chassinumret far innehdlla valfvia
bokstéver och/eller siffror.

o Ska prdglas med registreringsnummer MLB 853. Valfritt typsnitt
accepteras. Storleken pa registreringsnumpret ska vara portionerligt
praglat.

Observera att provexemplaren av registreringsskyltar ska vara Transporistyrelsen
tillhanda senast dag for anbudstidens utgdng.

Det konstateras att det har varit obligatoriskt f6r anbudsgivarna att i anbudet
lamna uppgift om vilken typ av folie (skydds och retroreflektion) som
kommer att anvéndas under avtalstiden. Forvaltningsritten anser att
utformningen av det aktuella kravet inte uttryckligen utesluter att fler 4n en
typ av folie kan offereras i anbudet. Nagon sddan begrinsning éterfinns inte
heller i 6vrigt i upphandlingsdokumentet. Det kan ddrmed inte anses ha
forelegat nagot hinder for anbudsgivare att i anbudet ange att fler 4n en
folietyp kan komma att anvéindas under avtalstiden. Betrdffande angivelse
av folietyp har Eurotab forvisso angett att antingen Orafol eller 3M kommer
att anvindas. Med denna beskrivning far emellertid forstas att bada
folietyper kan komma att anvindas. Sammantaget finner fSrvaltningsritten
att den omstédndigheten att Eurotab i anbudet har angett att tva folietyper kan
komma att anvéndas under avtalstiden inte innebér att anbudet brister i
uppfyllelse av det obligatoriska kravet betréffande angivelse av folietyp. Att
lamna uppgift om tva olika folietyper kan inte heller medftra att det #r fraga
om forslag pa en alternativ — avvikande — [6sning i forhéllande till vad den

upphandlande myndigheten har efterfragat i upphandlingsdokumentet.

Av avsnitt 5.7 i upphandlingsdokumentet f6ljer att anbudsgivare ska limna
tre provexemplar av varje registreringsskylt som framgar av bilaga 2
Skyltar. Av den nimnda bilagan kan utlésas att det finns 25 olika angivna
registreringsskyltar, vilket innebér att sammanlagt 75 registreringsskyltar

skulle ldmnas till Transportstyrelsen innan anbudstidens utgang. Dértill har
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Transportstyrelsen under fragor och svar (publik fraga 40, 62, 67 och 70)
klargjort att sammanlagt 75 registreringsskyltar skulle limnas for okulir
besiktning. Under avsnitt 5.7 i upphandlingsdokumentet anges vidare att
samma typ av folie ska anvindas pa dessa skyltar som anbudsgivaren ska
anvinda sig av under avtalsperioden. Dirutdver anges under ndimnda avsnitt
att Transportstyrelsens okulédra besiktning innefattar kontroll av i) EU filtet
enligt EU direktivet ii) pragling iii) méatt enligt ritningar iv) reflekterande
falt v) 17 siffrigt chassinummer enligt ritningar. Utifran vad som kommit
fram i malet anser forvaltningsritten att kravet avseende antal provskyltar

far anses ha en funktion i konkurrenshinseende.

I aktuellt fall har Eurotab till Transportstyrelsen ldmnat 75
registreringsskyltar med folietypen Orafol respektive 54 registreringsskyltar
med folietypen 3M for testning. Inget annat har kommit fram i mélet &n att
det &r fraga om tvé olika folietyper. Med hénsyn till hur kravet avseende
antal registreringsskyltar for okulir besiktning har formulerats anser
forvaltningsrétten att det har varit obligatoriskt for anbudsgivarna att till
Transportstyrelsen ldmna 75 registreringsskyltar med sddan folietyp som
kommer att anvidndas under avtalstiden. Eftersom Eurotab har limnat
uppgift om tva olika folietyper har det avilat Eurotab att dven ldmna 75
registreringsskyltar avseende folietypen 3M. Med anledning av att Eurotab
endast har ldmnat 54 registreringsskyltar avseende folietypen 3M anser
forvaltningsratten att Eurotabs anbud inte uppfyller det aktuella
obligatoriska kravet. Med beaktande av att Eurotabs anbud har brustit i
uppfyllelse av ett obligatoriskt krav borde anbudet forkastats av
Transportstyrelsen. Forfarandet att godta ett anbud trots att det inte uppfyller
samtliga obligatoriska krav strider mot likabehandlingsprincipen. Genom
felaktigheten far Scandinavian Motorcenter anses ha lidit eller riskerat att
lida skada. Det finns ddrmed grund for ingripande mot upphandlingen enligt

20 kap. 6 § LOU.
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Val av ingripande datgdrd

Forvaltningsritten anser att det foreligger skal for ingripande mot
upphandlingen enligt 20 kap. 6 § LOU. Transportstyrelsens dvertridelse dr
inte hinforlig till det konkurrensuppstkande skedet varfor rittelse dr en
tillrickligt ingripande &tgérd. Rittelsen ska besta i att ny utvdrdering foretas
varvid anbudet fran Eurotab inte beaktas. Anstkan ska bifallas pd detta sitt.
HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (FR-05).

Magnus Wickstrom

rddman

Foredragande har varit Robert Larsson.
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Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte ir n06jd med forvaltningsrittens
beslut kan Overklaga. Hir framgr hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
frin beslutets datum. Det galler om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid féthandlingen gav besked om
datum fér beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att éverklagandet maiste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?
Sista dagen for overklagande 4r samma veckodag
som tiden bétjar riknas. Om pj exempelvis fick
del av beslutet mdndagen den 2 mars gar tiden ut
miandagen den 23 mars,

Om sista dagen infaller P en lordag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nysrs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nasta vardag.

Tank pa detta i mal om overprévning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
cller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ing4 avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte Overprova upphandlingen.
Detta giller alltss sven om tiden for
6verklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nasta sida for
hiinvisningar.

GOr s3 har

1. Skriv férvalmingsréittens namn och
milnummer.

2. Férklara varfér ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett 6verklagande (lis mer om
prévningstillstind lingte ner).

3. Tala om vilka bevis nj vill hianvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i mlet.

4. Limna namn och petsonnummer eller
ofganisationsnummer.

Limna aktuella och fullsténdiga uppgifter
om var domstolen kan n3 er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocks3
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in overklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ritt tid, Har det kommit in for
sent avvisar domstolen overklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in j tid, skickar
forvaltningsritten overklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Anvisningar Or sverklagande FR-

Har ni tidigare fatt brev genotn forenklad
delgivning kan aven kammarratten skicka brev
pé detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammar-
vitten tar domstolen fOrst stallning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammatratten get prévningstﬂlstﬁnd 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedédma om forvaltningsratten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar Végledning 1 ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nagon
annan anledning.

Om ni inte far prévningstiﬂstind galler det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsratten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:
o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.
e lag (2016:1146) om upphandling inom

forsorjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pd forsvats- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessionet,

16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.
| o lag (2016:1146) om upphandling inom

forsotjningssektorn, 20 kap.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill §verklaga kammarriittens avgirande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsi till Haogsta forvaltningsdomstolen men ska
Skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en Iordag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, récker det att skrivelsen kommer in nista vardag (séndagsregeln).

For att ett &verklagande ska kunna tas upp i Hogsta férvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om det #r
av vikt for ledning av réttstillimpningen att verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skal till sddan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utgéng i
kammarritten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstdnd bér meddelas.

I mal om G6verprévning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling pd férsvars- och
Sékerhetsomradet, lagen (2016:1 145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom férsérjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner far avtal slutas innan tiden for overklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Vanligtvis far, d& kammarritten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dar kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nar tio dagar har gétt fran det att
rétten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Vid berdkningen av de tio dagarna
giller sondagsregeln. Ett 6verklagande av rittens avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstdndig information finns i 16:e eller 20-e kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska inneh3lla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dér klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
mélet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om négon person- eller adressuppgift 4ndras r det
viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill dberopa for sin begdran om att fi prévningstillstand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skilen for detta

USSR

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

www.domstol.se







