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BAKGRUND

Om upphandlingen

Kammarkollegiet har genomfort en upphandling avseende ramavtal for
tillhandahéallande av gavokort och presentkort till statliga myndigheter och
andra avropsberittigade organisationer. Upphandlingen har genomfrts som
ett Oppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling,

LOU, och omfattade tvad anbudsomraden; gédvokort och presentkort.

Forsta tilldelningsbeslutet och efterfoljande rdttelse

Den 20 februari 2018 fattade Kammarkollegiet ett tilldelningsbeslut
avseende anbudsomradet gavokort, genom vilket de tre anbudsgivarna

New Promotion Sverige AB, Staples Sweden AB och Prendo AB erbj6ds att
teckna ramavtal. Tva anbudsgivare ans6kte om Sverprévning av
tilldelningsbeslutet géllande anbudsomradet gavokort. Férvaltningsrétten i
Stockholm beslutade den 5 juli 2018 i mal nr 4982-18 och 5000-18 att en ny
anbudsutvérdering skulle genomfGras och att vissa hemsidor och prislistor
som aberopats av New Promotion Sverige AB, Staples Sweden AB och

Prendo AB inte skulle beaktas vid den nya utvirderingen.

Det andra tilldelningsbeslutet och efterfoljande rdttelse

Kammarkollegiet vidtog rittelse enligt ovan och meddelade ett nytt
tilldelningsbeslut. Genom beslutet erbjods bolagen Staples Sweden AB,
Prendo AB och Newport Collection AB att teckna ramavtal.

Newport Collection AB anstkte om Sverprévning av tilldelningsbeslutet,
varpd Forvaltningsrétten i Stockholm genom dom den 5 juli 2019 i méal nr
4586-19 meddelade att en ytterligare réttelse av upphandlingen skulle

vidtas. Kammarkollegiet hade infordrat otillatna kompletteringar i strid med
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LOU genom att tillata anbudsgivare som redan kommit in med bevisning
om marknadsvérden i samband med foregdende Gverprévningsprocess att

byta ut denna bevisning mot ny bevisning géllande samma fraga.

Det nu aktuella tilldelningsbeslutet av den 4 oktober 2019

Av det tilldelningsbeslut som forvaltningsrétten nu har att verprova
framgér att Kammarkollegiet har rittat sig efter forvaltningsréttens tidigare
domar i drendet. Detta har medfort att anbudsgivare, sdsom bl.a.

New Promotion AB, tillerkéints ligre mervérdespodng &n vid de tidigare

utvérderingarna.

YRKANDEN M.M.

New Promotion AB yrkar att forvaltningsritten ska forordna att tilldelnings-
beslutet av den 4 oktober 2019 aterkallas och att Kammarkollegiet ska gbra
om upphandlingen av gavokort. Till grund for sin talan har New Promotion
AB sammanfattningsvis fort fram féljande. De av Kammarkollegiet
uppstillda kraven i upphandlingsunderlaget har varit s& otydliga att det inte
har varit mojligt for anbudsgivarna att limna anbud pé lika villkor.
Kammarkollegiet har ddrvid brustit i fsrhallande till sivil transparens-
principen som likabehandlingsprincipen. Bolagets anbud omfattar endast
produkter som har ett marknadsvérde som faller inom beloppsgrénsen for
skattefrihet. Kammarkollegiets utformning av begéran om verifikation under
den forsta Sverprovningsprocessen har inneburit att bolaget inte har kunnat
limna nagot annat underlag, eller agera pa ett annat sétt. Upphandlings-
underlaget har ocksé kommit att visentligt foréndras vilket innebér att
Kammarkollegiet har brutit mot transparensprincipen. Réttelse kan inte ske
utan att nigon anbudsgivare lider skada. Kammarkollegiets beslut har

inneburit att New Promotion AB har lidit skada.
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Kammarkollegiet anser att ansékan om Sverprévning ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for domstolens prévning

Enligt 20 kap. 6 § LOU ska riitten, om den upphandlande myndigheten har
brutit mot ndgon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon
annan bestdmmelse i samma lag och detta har medfort att leverantéren har
lidit eller kan komma att lida skada, besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs att sékanden kan visa att denne
har lidit skada eller komma att lida skada pa grund av den upphandlande
myndigheten brutit mot LOU (HFD 2013 ref. 53).

Mot bakgrund av skaderekvisitet finns det anledning att direkt ta stéllning
till fragan om New Promotion AB har lidit skada eller kan komma att lida
skada. Detta oaktat om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon
av de grundlédggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan

bestdmmelse i samma lag.

Forvaltningsrittens bedomning

Utvirderingen av upphandlingen har utforts i enlighet med ett antal
utvérderingskriterier. Kriterierna kunde ge mervirdespoéng i anbuds-
utvérderingen. Det utvérderingskriterium som tidigare har varit fsremal for
domstolens dverprdvning &r tilldelningskriterium 1 — antal produkter
(tilldelningskriterium 1). Det dr ocksa utefter detta kriterium bolaget inom
ramen for denna ansdkan om §verprdvning har argumenterat for att det har

funnits brister i upphandlingsunderlaget.
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Kammarkollegiet har i yttrande till domstolen fort fram att om forvaltnings-
riitten skulle finna att upphandlingsdokumentet har varit bristfilligt pa det
sitt bolaget gor gillande s har bolaget 4nda inte lidit skada till f51jd av

dessa. Detta mot bakgrund av foljande.

I det forsta tilldelningsbeslutet, vid vilket New Promotion AB tilldelades
ramavtal, erh61] bolaget full mervirdespoidng for tilldelningskriterium 2 —
geografisk spridning (tilldelningskriterium 2). Nar Kammarkollegiet sedan
granskade bolagets anbud infr det andra tilldelningsbeslutet, framkom att
bolaget offererat samma upplevelse i tvé ldn, och dérfor inte uppnadde

maximal po#ng vilket kriivdes for att komma ifrdga for ramavtal.

Kammarkollegiet har konkretiserat sitt resonemang avseende avsaknaden av
kausalitet mellan den &beropade skadan och de anférda upphandlings-
bristerna. I yttrande till domstolen framgér att bolaget enbart hade att
tillgodoriikna sig upplevelser for 20 av 21 lén, och ddrmed skulle ha
tilldelats 14,17 av 15 poéng i utvérderingen av tilldelningskriterium 2. Detta
d& samma upplevelse — Boda Borg i Karlskoga — angivits i bdde Vdrmlands

och Orebro lin.

Férvaltningsritten konstaterar att bolaget inte har motsatt sig Kammar-
kollegiets redogtrelse i denna del. Déremot har New Promotion AB fort
fram foljande. Om bolagets anbud vid utvérderingen infor det tredje
tilldelningsbeslutet hade fatt tillgodorékna sig den komplettering som
bolaget liksom &vriga anbudsgivare hade kommit in med, sé skulle bolagets
anbud ha erhallit 99,17 poing. Med denna poéng skulle New Promotion AB
rangordnats som nummer tre och dédrmed ha tilldelats upphandlingen.

New Promotion AB har ddrmed lidit skada.
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Forvaltningsritten anser dock att denna invéndning inte kan gdra sannolikt
att bolaget har lidit skada eller riskerat att lida skada. Vid denna beddmning

har forvaltningsritten i likhet med Kammarkollegiet beaktat f5ljande.

Forhallandet att det inte har krévts full mervirdespoéng for att komma i
frdga for ramavtal infSr det tredje tilldelningsbeslutet beror pé att tva andra
anbudsgivare utdver New Promotion AB har fatt tillgodorikna sig fiirre
mervirdespoéng dn vid den tidigare utvirderingen av tilldelnings-

kriterium 1. Dessa anbudsgivare, Prendo AB och Staples Sweden AB, har
under de tidigare tilldelningsbesluten erhallit full mervirdespodng.

New Promotion AB:s anbud har hanterats pa samma sétt som dessa tva
andra bolag vid utvérderingen av tilldelningskriterium 1. Om upphandlingen
skulle &ndras i enlighet med New Promotion AB:s argumentation skulle
ocksd Prendo AB och Staples Sweden AB tilldelas hogre mervirdespoiing i
utvirderingen och saledes rankas hgre 4n New Promotion AB i det tredje
tilldelningsbeslutet. Det var ddrfor aldrig aktuellt att tilldela New Promotion
AB ramavtal vid det tredje tilldelningsbeslutet. New Promotion AB har getts
mdjlighet att yttra sig 6ver Kammarkollegiets resonemang i denna del men

har inte horts av.

Forvaltningsrétten kan vidare konstatera att bolaget inte har fort fram att
forfragningsunderlaget vad giller tilldelningskriterium 2 har varit otydligt,
missvisande eller att Kammarkollegiet pd ndgot annat sétt har stridit mot
tillimpliga principer vid utvirderingen av kriteriet. New Promotion AB
skulle dérfor inte heller ha varit aktuellt att tilldelas ramavtal redan vid det
forsta tilldelningsbeslutet. Vid detta beslut hade fem andra bolag 4n

New Promotion AB, trots eventuella felaktigheter kring tilldelnings-
kriterium 1, erhéllit full mervérdespoéng (100 poéng). Detta innebar att
utviirderingen av upphandlingen avslutades med ett lottningsfSrfarande.
New Promotion AB kunde, efter att ha riknat av podngforlusten i

tilldeIningskriterium 2, alltsd maximalt ha erhéllit 99,17 poéng vid denna
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utvirdering. Bolaget skulle dérfor aldrig ha varit med i lottningen om att

tilldelas upphandlingen vid det forsta utvirderingsforfarandet.

Mot denna bakgrund anser fSrvaltningsritten att New Promotion AB:s
anbud aldrig har varit aktuellt for att tilldelas ramavtal i upphandlingen.
New Promotion AB kan ddrmed, enligt fSrvaltningsrittens mening, inte
anses ha lidit skada eller riskerat att lida skada till f51jd av Kammar-
kollegiets eventuella felaktigheter. Det finns ddrmed inte skél for ingripande

enligt LOU. Anstkan om §verprévning ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man &verklagar finns i
bilaga 1 (FR-05).

Peter Lif

Chefsradman

Forvaltningsrittsnotarien Jesper Lublin har foredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga 1

Hur man overklagar FR-05
Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens Nirmare regler finns i den lag som giller f6r
beslut kan 6verklaga. Hir framgér hur det gér malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
till. hanvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor Gor sa har

Tiden ridknas oftast frin den dag som ni fick 1. Skriv forvaltningsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frén
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut? 4.
Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mats.

Om sista dagen infaller pa en I6rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att dverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

malnummer.

. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska

dndras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert overklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa tll.

Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimner.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni hat ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

. Skicka eller limna in 6verklagandet till

forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

I vissa fall kan myndigheten ing4 avtal efter Vad hander sedan?

10 dagar frin det att domstolen avgjort milet

Forvaltningsritten kontrollerar att éverklagan-

eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i det kommit in i rate tid. Har det kommit in for

vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for

sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar

6verklagande fortfarande giller. forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra
olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att f6rvaltnings-
ritten démt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gér att
beddma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skl att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
6verklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstandig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
f51s6tjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pd forsvars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

* lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsdrjningssektorn, 20 kap.
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