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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
1 UPPSALA 2011-09-02 3450-11 E
Meddelad 1 Enhet 1
Uppsala
SOKANDE
Visteras Flyttnings Byré AB, 556603-4343 KONKURRENSVERKET
Box 105 R
721 05 Visteras 2011-G5- 05 :
¢
MOTPART Avd
Visters stad, Konsult och Service Dnr
Upphandlingsenhet , -
721 87 Visterds Doss Altbl

OVERPROVAD UPPHANDLING
Visteris kommun upphandling “ramavtal logistikij dnster” med dnr
2011/111-KSS-061, tilldelningsbeslut med dnr 2011/5 19-KSS-061

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten forordnar att upphandlingen ska rittas pa s sitt att vin-

nande anbud inte ska delta i utvirderingen.

Dok.Id 39380

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-16 73 43 méndag ~ fredag
751 48 Uppsala E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se 08:30-12:00

13:00-16:30
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Visteris kommun (kommunen) genomfor upphandling (6ppet forfarande)

av “ramavtal avseende logistiktjanster” med dnr 2011/11 1-KSS-061, till-

delningsbeslut med dnr 2011/5 19-KSS-061. Visteras flyttnings Byrd AB
(bolaget) har lmnat anbud i upphandlingen. Enligt tilldelningsbeslut den

© 28 juni 2011 framgdr att annan leverantdr antagits.

Bolaget ansoker om dverprovning och yrkar i forsta hand rittelse pa s stt
att utvirderingen gors om utifrén att vinnande anbud inte varit kvalificerat
for utvardering. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska goras

om.
Kommunen bestrider bifall till verklagandet.

Forvaltningsritten har den 1 juli 2011 avslagit bolagets yrkande om interi-
mistiskt beslut avseende forordnande av att upphandlingen inte far avslutas

innan ndgot annat har beslutats.
GRUNDER M.M.

Bolaget anfor bl.a. foljande till stod for sin ans6kan. Kommunen har stallt
kvalificeringskrav dér det bl.a. framgdr vilka handlingar som ska inldmnas
med anbuden. Detta ir d& krav for anbudsgivare att uppfylla, i annat fall
kommer anbudet att forkastas, vilket framgér i punkt 6.1 i forfragningsun-
derlaget. Kommunen har bed6mt anbudsgivare nr 2 som kvalificerad, trots
att kvalificeringskrav inte uppfyllts gillande inlimnande av handling enligt
punkt 4.2 "Miljoplan/program eller miljscertifierings intyg”. Bolaget har
patalat detta till kommunen och begirt att f3 ut samtliga handlingar som
inkommit frin anbudsgivare 2. Nir dessa oversidndes saknades aktuell

handling. Bolaget gjorde dé en ny forfrégan angiende om samtliga hand-
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lingar i anbud 2 ¢versints varfor kommunen fatt mojlighet att komplettera
de 6versinda handlingarna. Kommunen har dock svarat att samtliga in-
komna handlingar 6versints. Bolaget pétalade till kommunen att anbudet
saknade denna handling men kommunen pitalade dj att bolaget inte in-
kommit med plan fér omhéndertagande av kasserade mdobler pa ett miljo-
riktigt acceptabelt sitt, vilket bolaget uppfattade som att kommunen anser
att inte heller bolagets anbud var komplett. Enligt forfragningsunderlaget
var det dock inget krav att medsénda detta med anbudet utan det var ett
skall-krav att anbudsgivarna skulle ha en sidan plan. Direfter har kommu-
nen aterkommit och pétalat att handlaggaren missat att sinda med en hand-
ling, en mapp om 21 sidor. Bolaget menar att detta #r en efterhandskon-
struktion dir man 18tit anbudsgivare 2 inkomma med en kvalitetsplan som
inte efterfrigats i forfrigningsunderlaget. Miljéplan, policy eller miljopro-
gram har inget med kvalitet att gora och dirfor ska handlingen bortses frén.
Forvaltningsratten ska dérfor gora beddmningen utifrdn att den efterfréga-
de handlingen gillande miljoplan/program inte inkommit tillsammans med

anbudet som dirmed inte uppfyller stallt skall-krav.

Kommunen anfor bl.a. fljande till stod for sin instéllning. Bolaget pastér
att vinnande anbud inte uppfyllt kvalificeringskraven avseende innehav av
plan f6r omhéndertagande av kasserade mobler pa ett miljoriktigt accepta-
belt sitt vilket var ett skall-krav i férfrigningsunderlaget. I punkt 4.2 anges
att ”leverantoren skall pavisa antingen miljoplan/program eller vara miljo-
certifierad. Leverantoren skall ha en plan for ombindertagande av kassera-
de mébler p ett miljoriktigt acceptabelt satt”. Till vinnande anbud bifoga-
des en broschyr, som — tvirtemot vad bolaget anger — fanns redan fran bor-
jan men missades att lamnas ut niir bolaget begirde ut det vinnande anbu-

det. T broschyrens inledning anges att den ar framtagen med anledning av

foretagets avsikt (ar 1998) att »infora och arbeta i ett kvalitetssystem som

ir baserat pd SS-EN ISO 9001”. I avsnitt 07, Processtyrning, under rubri-

ken Rutiner, anges att *foretaget sorterar allt avfall pd ett miljovinligt sdtt
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med inriktning p storsta mdjliga dtervinning och féljer de nationella och
lokala lagar, regler och forordningar som finns pa miljoomréadet”. Aven om
skrivningen #r allmént hallen beddmer kommunen att vinnande anbud med
stéd av den pa ett nojaktigt sitt uppfyller punkt 4.2 i férfrigningsunderla-
get. Det kan ndmnas ait bolaget i sitt anbud gav in en handling rubricerad
Miljopolicy som ér lika allmént hallen med avseende pa kravet plan for
ombhindertagande av kasserade mobler pa ett miljoriktigt acceptabelt sétt”.
Med den handlingen anségs bolaget nojaktigt uppfylla punkt 4.2 i forfrég-
ningsunderlaget. Skulle kommunen beddmas ha varit for generds i sin
tolkning av vinnande anbuds miljoplan har kommunen alltsé gjort en lika
vilvillig tolkning av motsvarande plan i bolagets anbud. Kvalificeringen ar

d4 i enlighet med likabehandlingsprincipen.

Bolaget anfor hirefter bl.a. f6ljande. Vinnande anbudsgivare har inte in-
kommit med efterfrigad handling som kommunen pastér. Den handling
som kommunen menar ldmnats i samband med anbudet &r en efterhands-
konstruktion di kommunen tidigare besvarat fréga om detta. Om forvalt-
ningsritten 4ndd ser handlingen som inkommen i tid med anbudet skall
hinsyn inte tas till att denna uppfyller det stillda skall-kravet i forfrag-
ningsunderlaget. Att anbudsgivare skall ha en plan ér inte att jaimféra med
att anbudsgivare skall pavisa. Att vinnande bolag har en plan for omhdn-
dertagande av kasserade mébler har bolaget inte ifrgasatt. Dock kanske
det skall ifrigasittas att denna snart &r 13 &r gammal och féljer ISO 9001,
som har reviderats sedan den antogs, liksom den befattningshavare med
teckningsritt som undertecknat manualen. Bolaget bifogar utdrag som vi-
sar skillnaden mellan Kvalitetssystem och Miljdledningssystem och efter-
som den vinnande anbudsgivaren hinvisar till ISO bifogas utdrag om ISO
9001 och ISO 14001. Bolaget vill fortydliga att det inte inldmnat ndgon
plan fér omhéndertagande av kasserat gods som kommunen nu péstdr. Det-
ta dr i och for sig inte relevant dd det inte varit ett skall-krav att inldimna

denna handling med anbudet. Bolaget har denna plan, som forfragningsun-
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derlaget kraver, och kan lamna ut denna pé begiran dven om det inte krdvs

i forfrigningsunderlaget.

Kommunen vidhiller vad som tidigare anforts.
DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

Kommunen har uppgivit att upphandlingen paborjats 2011. Tillimplig ly-
delse av LOU ir dirmed den som giller frdn och med den 15 juli 2010.

I1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter skall behandla leve-
rantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett oppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna

om émsesidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 § forsta stycket LOU framgdr att en leverantor som anser sig
ha lidit skada eller kan komma att lida skada far i en framstdllning till all-
min forvaltningsdomstol ans6ka om &tgérd enligt bl.a. 5 § (ans6kan om

dverprévning).

116 kap. 5 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ngon annan bestam-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Handlingarna i malet

Ipunkt4.21 forfrigningsunderlaget (bendmnd anbudsbegiran)med rubrik
“Miljoplan” anges att leverantoren skall pdvisa antingen miljo-
plan/program eller vara miljécertifierad. Vidare anges att leverantoren skall
ha plan for omhéndertagande av kasserade mobler pd miljoriktigt accepta-
belt sitt. Den av bolaget beropade broschyren ar bendmnd “kvalitetsma-
nual”. T inledningen anges under rubrik »\valitet och miljo” att kvalitet och
miljohinsyn ir sjalvklart i alla vara verksamheter. Vidare anges att arbetet
startat med att infora och arbeta i ett kvalitetssystem som ar baserat pa SS-
EN ISO 9001. P s. 7 anges rubriken “rutiner” och dadrunder anges bl.a. att
foretaget sorterar allt avfall pa ett miljovanligt sitt med inriktning pa stors-
ta mojliga atervinning och foljer helt de nationella och lokala lagar, regler

och forordningar som finns p& miljoomrédet.

Forvaltningsriittens bedomning

I den aktuella upphandlingen inkom tva anbud. Bolaget anger att det vin-
nande anbudet vid anbudstidens utgéng inte innehAllit en miljo-
plan/program. Bolaget menar, dels att den handling som kommunen hénvi-
sar till som miljoplan/program inkommit i efterhand, dels att den inte heller
uppfyller kraven i 4.2 forfrigningsunderlaget. Kommunen menar for sin
del att handlingen funnits med i vinnande anbud vid anbudstidens utging
och att handlingen ndjaktigt uppfyller kraven i 4.2 samt att anbuden i detta

avseende behandlats likvardigt.

Forvaltningsritten konstaterar att ingen av parterna gjort géllande att den

vinnande anbudsgivaren &r miljocertifierad varfor den forsta frégan i mélet
4r om det vinnande anbudet vid anbudstidens utging uppfyllt det obligato-
riska kravet i 4.2 att pavisa miljoplan/program. Bolaget har obestritt uppgi-

vit att det begirt ut samtliga handlingar i det vinnande anbudet och att



Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3450-11
1 UPPSALA 2011-09-02

handlingar limnades ut av kommunen. Av korrespondens via e-post mellan
bolaget och foretrddare f6r kommunen framgar att bolaget darefter den 29
juni 2011 frégat om samtliga handlingar som inkommit har 6versants och
kommunens foretridare har samma dag svarat att det var allt. Efter ytterli-
gare korrespondens mellan parterna har kommunen senare samma dag
uppgivit att en kvalitets/miljomanual finns och att denna blivit kvar i diari-
et. Som framgatt 8beropar bolaget kommunens inledande uppgifter om att
alla handlingar ldmnats ut. Kommunen har dock redan den 29 juni 2011
och dven i forvaltningsritten uppgivit att den aktuella bilagan missats att
Jimnas ut men fanns ursprungligen. Bolaget har bevisbordan for att kom-
plettering skett i efterhand och forvaltningsritten finner att bolaget inte
uppfyllt denna. Bolaget har siledes inte visat att vinnande anbudsgivare

f&tt komplettera sitt anbud i efterhand.

Forvaltningsritten finner vidare avseende manualen att skrivningarna ar
mycket allmént hillna. Ingenstans ndmns miljoplan/program. Aven om
miljofaktorer kortfattat nimns kan innehallet i kvalitetsmanualen inte anses
medfora att kravet att pdvisa miljoplan/program ar uppfyllt. Dirmed borde
det vinnande anbudet inte ha deltagit i utvirderingen. Kommunen har séle-
des brutit mot LOU och bolaget har lidit eller kan komma att lida skada av
detta. Dirmed finns skl att forordna att upphandlingen ska rattas pé sd sitt

att vinnande anbud inte ska delta i utvirderingen.

Kommunen har slutligen anfort att likabehandling skett dd provningen av-
seende bolagets anbud inneburit en lika generos tolkning av ett obligato-
riskt krav att ge in plan for omhindertagande av kasserade mobler. Bolaget
hivdar att det finns en sidan plan men att den inte har givits in, da det inte
varit ett obligatoriskt krav. Forvaltningsratten konstaterar att det av ordaly-
delsen i forfragningsunderlaget framgar att det visserligen &r ett obligato-
riskt krav att inneha en sidan plan men att inget anges om att den, till

skillnad fran ovan nimnda miljéplan/program ska pavisas pa ett sddant satt
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att det utgdr ett obligatoriskt krav att ge in handlingen. Vad kommunen

anfort kan sdledes inte foranleda nigon annan beddmning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a LOU).

-

o) AN AT

- \A‘\
Bernt Akerblom
radman

Malet har handlagts av Asa Ternstrom



HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammartitten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overllagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nésta
vatdag,.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till Andring 1 det slut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annats

finns synnerliga skil att prova ovetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det dr didrfér
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
ytke, postadress och telefonnummet.
Dessutom ska adress och
telefonnummet till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som ovetklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen £6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill 3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sidnda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummet.

Om négon petson- eller adressuppgift
dandras, ska Ni utan dr6jsmaél anmila
andringen till kammarratten.

I mil om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellet
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transpozrter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
éverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nit tio
dagat har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. Eitt
&vetklagande av tittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU






