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YRKANDEN M.M.

Jarfilla kommun (kommunen) genomfdt, genom forenklat forfarande, en
upphandling av ramavtal avseende fastighetsautomation (dnr

Ten 2016/639). Nordomatic AB:s (bolaget) anbud forkastades eftersom
Jarfilla kommun beddmde att det inte uppfyllde samtliga uppstéllda
obligatoriska krav. Tilldelningsbeslut fattades den 21 februari 2017. Den
vinnande anbudsgivarens anbud var det enda som uppfyllde samtliga

obligatoriska krav.

Bolaget yrkar i forsta hand att upphandlingen forst far avslutas sedan
réttelse har gjorts genom att bolagets anbud kvalificeras och bolaget tilldelas
kontraktet. [ andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska goras om. Som
skl for sin anstkan anfbr bolaget foljande. Bolaget har limnat in tre
foretagsreferenser, vilket &r det som efterfragas i anbudsformuléret. Bolaget
uppfyller siledes samtliga obligatoriska krav som uppstillts. Vidare brister
anbudsinfordran i transparens och tydlighet. Det uppstillda
oms#ttningskravet strider &ven mot proportionalitetsprincipen. Kommunen
har vidare genom inriktade skrivelser samt dndringar under upphandlingens
gang forsokt forbattra forutsittningarna for den leverantor som tilldelades
kontraktet. Bolaget hade vunnit upphandlingen om inte bolagets anbud

uteslutits. Bolaget riskerar ddrmed att lida skada.

Kommunen anser att anstkan om &verprdvning ska avslds och anfor bl.a.
f5ljande. Bolagets anbud uppfyller inte upphandlingsdokumentens krav vad
giller CV och referenser. Kommunen har dérfr med hénsyn till
likabehandlingsprincipen haft en skyldighet att frkasta anbudet. Kraven i
upphandlingen #r tydligt uppstillda. Med hénsyn till de olika kompetenser
som kommunen efterfrigar, och till behovet av en siker leverans av
tjansterna, ir omsittningskravet i allra hogsta grad befogat. Kommunen
bestrider for dvrigt att bolaget kunnat lida skada av det uppstillda
oms#ttningskravet eftersom bolaget uppfyllt kravet. Vidare bestrider
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kommunen att #ndringar skett under upphandlingens géng i syfte att gynna

en viss leverantir.

SKALEN FOR AVGORANDET

Inledningsvis konstaterar forvaltningsrétten att en dverprévning av en upp-
handling endast kan leda till ett fSrordnande att upphandlingen ska goras om
eller att den ska rittas. Forvaltningsriitten kan alltsd inte besluta att en viss

anbudsgivare ska tilldelas kontraktet i upphandlingen.

120 kap. 6 § forsta stycket lagen (2016:1145) om offenilig uppbandling
(LOU) anges att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundliggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse
i LOU och detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att
lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den
fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts. I 4 kap. 1 § LOU anges att en
upphandlande myndighet ska behandla leverantdrer pd ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfra upphandlingar pa ett ppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om &msesidigt etkdnnande och

proportionalitet iakttas.

Prévningen i forvalmingsritten tar inte sikte pd upphandlingens materiella
resultat utan endast p& om myndigheten forfarit formellt korrekt och
jakttagit de upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LOU
(HFD 2013 ref. 5). Forvaltningsrattens utredningsansvar dr begrénsat och
for att ett ingripande mot en upphandling ska ske krévs det i princip att den
som gor gillande att upphandlingen #r felaktig pa ett klart sétt anger vilka
omsténdigheter som denne grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69). Vidare
ankommer det p4 sokanden att konkretisera pa vilket sitt som pdstidda
brister har medfort att sokanden har lidit eller kunnat komma att lida

skada (HFD 2013 ref. 53).
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Av principerna om dppenhet och likabehandling i 4 kap. 1 § LOU fljer att
ett forfragningsunderlag ska vara s4 klart och tydligt utformat att en leveran-
16r p4 grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande enheten tillméter
betydelse vid upphandlingen. Hoga krav bor saledes stillas pa noggrannhet,
tydlighet och transparens i alla delar av ett forfragningsunderlag, dven om
mindre brister och oklarheter far godtas (RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsrittens bedémning

Krav gdllande CV

Bolagets anbud har forkastats eftersom kommunen funnit att anbudet saknar
CV for begirda kompetenser. Bolaget menar dock att anbudsformuléret och
anbudsinfordran brister i transparens pé sa sitt att det enligt bolaget inte gar
att utlisa att inldimnande av CV utgdr ett obligatoriskt krav. Bolaget har
anfort att det uppfyller uppstélida obligatoriska krav.

Under rubriken *Bifogade handlingar, bevis/intyg for provning av anbudet”
i anbudsformuliiret finns en checklista, av vilken bl.a. framgér att féljande
ska finnas:

- 3 st referenser per foreslagen tekniker samt

. Teknisk och yrkesméssig kapacitet: organisation med namngivna

tekniker for uppdraget, se punkt AFB.52.

I anbudsinfordrans punkt AFB.52 under rubriken "Teknisk och yrkesméssig
kapacitet” anges bl.a. folj ande: "Samtliga personer som eventuellt kontrakt
omfattar skall vara namngivna och ha dokumenterad yrkeskunskap och
erfarenhet inom omrédet. Den tekniska och yrkesméssiga kapaciteten styrks
dven genom att bifoga uppgifter/utbildnings- och yrkesméssiga
Kkvalifikationer betraffande namngivna kompetenser som anbudsgivaren kan
forfoga over for att genomfdra uppdraget (en sammanfattande CV enligt

nedan).
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Roller som omfattas av upphandlingen &r f8]j ande:

Styrelektriker

Drifttagare av styranléggningar

Programmerare av styr- och pvervakningsanliggning
Driftoptimerare

Projektledare

Ovanstiende kompetenser skall framgd av till anbudet bifogade CV. Aven

referenser skall bifogas anbudet.”

Forvaltningsritten beddmer att den enda rimliga tolkningen av ordalydelsen

; anbudsinfordran #r att CV for de begirda kompetenserna ska bifogas till

anbudet. Det uppstélls inget krav gillande att ett visst antal CV ska bifogas

anbudet, utan endast att samtliga begiirda kompetenser ska framga av till

anbudet bifogade CV. Forvaltningsréitten anser ait upphandlingsdokumenten

&r tydliga i detta avseende.

Enligt kommunen har bolaget inte skickat in négot CV tillsammans med sitt

anbud. Bolaget har i yttrande till forvaltningsritten anfort att bolaget

felaktigt angett i ansdkan om sverprévning att tre CV lamnats in och att det

var tre referenser som bolaget syftade pa. Férvaltningsritten konstaterar

saledes att det ir ostridigt att bolaget inte bifogat négot CV till sitt anbud.

Forvaltningsritten beddmer darfor att bolaget inte uppfyllt det obligatoriska
kravet i anbudsinfordrans punkt AFB.52 gillande att CV avscende de

begirda kompetenserna ska bifogas till anbudet.
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Upphandlingens utvdrderingskriterier

Vidare menar bolaget att upphandlingens utvirderingsmodell inte &r
transparent. Enligt bolaget gar det inte att utléisa av anbudsinfordran vad
som avses med kvalitet och vad som ger ett mervirde vid utvéirderingen.
Bolaget har hinvisat till anbudsinfordrans punkt AFB.52, under rubriken
»Teknisk och yrkesmissig kapacitet”, ddr det bl.a. anges foljande:

*[ upphandlingen ingér att anbudsgivaren i anbudet redovisar f5ljande:

1. ] anbudet skall beskrivas rutiner for egenkontroller. Kvalitet utvirderas.
Rutiner for dokumentation for hantering av avvikelser (exempel pa
egenkontroller, vad som konﬁolleras)

5.1 anbudet skall anges vilka styrprodukter som anvinds vid installation,
t.ex. DUC/PLC, #ven komponenter s& som givare och stélldon skall anges.
Kvalitet utvérderas.

3. Kopia pa redovisat driftkort {or luftbehandling och undercentral skall
bifogas anbudet. Kvalitet pé driftkort utviirderas.

Utviirdering av punkterna 1-3 ovan sker enligt nedan:

5 — mycket bra

3 —bra

1 -- mindre bra

0 — uppgift saknas”

»Om en anbudsgivare far ett medelvérde under 3.5 4r kompetensen inte
godkénd och betyder att anbudet inte gar till utvirdering.” “Snittpodng 4,5
eller hogre ger avdrag pa snitt timkostnader med 30 %.”

Enligt forvaltningsréttens bedmning saknas det tydlig ledning i
anbudsinfordran for vad leverantorerna ska uppfylla for att tilldelas en viss
poiing. Det framgér att 0 poéing tilldelas nér en uppgift helt saknas. Bortsett
fran tilldelning av 0 podng saknas dock ledning gillande vad som krévs i
kvalitetshinseende for att tilldelas en viss poéng. Det framgar siledes inte

tilirdckligt tydligt vad som tillméts betydelse vid tilldelningen av poéng,
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vilket dels forsvérar for leverantdrerna att ge eft konkurrenskraftigt anbud,
dels ger utrymme {6r en godtycklig beddmning vid anbudsutvirderingen.
Forvaltningsritten finner mot denna bakgrund att anbudsinfordran i denna

del strider mot principerna om transparens och likabehandling.

Bolaget har emellertid inte gjort gillande att bristerna i anbudsinfordran i
denna del har paverkat hur bolaget utformat sitt anbud. Vidare har bolagets
anbud, enligt forvaltningsréttens bedémning i det foregaende, rétteligen
forkastats till £51jd av att anbudet inte uppfyllt obligatoriska krav som varit
tydliga och transparanta. Eftersom kommunen dérmed inte har kunnat 1ata
anbudet g4 vidare till utvirdering och godta detsamma, 1 vart fall inte utan
att handla i strid med likabehandlingsprincipen (ifr HFD 2016 ref 37),
forefaller inte bolaget ha lidit eller riskerat att lida skada av de bristfélliga
kriterierna i utviirderingen. I vart fall har bolaget inte visat att det har lidit
eller kan komma att lida skada med anledning av de bristerna i
anbudsinfordran.

Omsdatiningskrav

Bolaget har gjort géllande att anbudsinfordrans omséttningskrav strider mot
LOU da det dverstiger tva ganger kontraktsvérdet. Bolaget har anfort att
kommunen under de senaste tva ren har handlat fastighetsautomations-
tjanster for under 500 000 kronor per 4r och att hogsta tillatna
omsittningskrayv i forevarande fall 4r 4 miljoner kronor. Kommunen har
anfort att det saknas reglering i LOU om att omsittningskrav inte far
Hverstiga tva ganger kontraktsvirdet. Vidare har kommunen anfort att
omsittningskravet ar befogat med hinsyn till de olika kompetenser som
kommunen efterfragar samt med hénsyn till behovet av siker leverens.
Kommunen menar dven att bolaget inte lidit skada eftersom det har uppfyllt

omséttningskravet.
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I anbudsinfordrans punkt AFB.52, under rubriken "Krav pé registrering”,
anges att omséttningen under de senaste tvé aren i medeltal ska uppga till

ligst 60 miljoner kronor per ér.

I 14 kap. 4 § forsta stycket LOU anges att ett krav pa minsta omséttning inte
fAr bestdmmas till ett belopp som &r mer &n tvd génger s hégt som det upp-
skattade vérdet av upphandlingen.

Under forutsittning att det uppskattade vérdet av upphandlingen uppgar till
det som bolaget gor géllande 6verstiger ett omséttningskrav om |
60 miljoner kronor klart det hogst tillatna i 14 kap. 4 § forsta stycket LOU.
Oavsett hur det forhaller sig hérmed har bolaget i vart fall inte lidit eller
riskerat att lida skada, eftersom bolaget ostridigt uppfyllt omsittningskravet

som stillts 1 upphandlingen.
Otillborligt gynnande

Slutligen har bolaget anfort att kommunen otillbsrligt gynnat den vinnande
anbudsgivaren genom inriktade skrivelser och #ndringar under upp-
handlingens géng. Bolaget har anfort att omsittningskravet &r riktat, att den
tekniska beskrivningen 4r skriven pa ett sidant s4tt som tydligt ska gynna
den vinnande anbudsgivaren att vinna framgéng i upphandlingen samt att
kommunen i sista stund uteslutit majligheten att anvéinda data-
kommunikation &ver en i branschen sedan minga &r vedertagen standard i

syfte att gynna den vinnande anbudsgivaren.

Bolaget har inte nirmare specificerat pa vilket sétt skrivelser och @ndringar
varit #ignade att gynna den vinnande anbudsgivaren. Endast pastidenden om
att vissa krav och beskrivningar dr dgnade att gynna en viss anbudsgivare &r

enligt forvaltningsréiftens mening inte tillrickligt for att visa att kommunen
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otillbérligt gynnat en anbudsgivare. Vid sddana forhallanden har bolaget

inte visat att kommunen otillbérligt gynnat den vinnande anbudsgivaren.

Sammanfattande slutsats

Bolaget har inte uppfylit det obligatoriska kravet att till sitt anbud bifoga
CV for begirda kompetenser. Det var dérfor riktigt av kommunen att
firkasta bolagets anbud. Utifran vad bolaget har anfort &r det inte visat att
kommunen otillborligt gynnat en viss leverantér. Bolaget har vidare inte
aberopat nigra omstindigheter som visar att det lidit eller riskerat att lida
skada med anledning av anbudsinfordrans bristande transparens och det
uppstillda omsittningskravet. Redan forhallandet att bolagets anbud
ritteligen har forkastats i kvalificeringsfasen, innebdr att bolaget inte kan
anses ha lidit eller kunnat komma att lida skada till foljd av bristfilliga
utvirderingskriterier i upphandlingen. Skél {or ingripande mot

upphandlingen saknas dérmed, varfor ansdkan om dverprovning ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan Sverklagas. Information om hur man dverklagar finns

wm.

Fredrik Bergius
Radman

Ellen Kushner har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga foérvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller 1imnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sddan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock §verklagzndet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skeivelsen
kommer in nésta vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
all,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit dll,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet provas av hogre ritt, el-
let

4, det annars finns synnetliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstllstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktgt
att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer tll klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis £Gr delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tdigare i milet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, mélnum-
mer samt dagen fr beslutet,

3. de skil som klaganden anger ¢l stdd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av fGrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £4 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen tll forvaltingstitten framgir av do-
men/beslutet,

I vissa mdl far avtal shetas innan tiden {6t dver-
klagande av riittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om éverprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir to dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett verklagande av rittens
avgbrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behdover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www. domstol, se



