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Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

Nykopings kommun (kommunen) annonserade den 18 april 2008 ett avrop
av PC med tillhorande tjanster och tillbehor for leverans under 2008 till
kommunen baserat pa Verva Ramavtal, ” Avropsforfrigan fran Verva-
ramavtal PC 2005 f6r Nyk6pings kommun (diarienr 08/52)”. Avropsforfra-

gan riktades och utséndes endast till ramavtalsleverantérerna.

Office IT-Partner i Sverige AB (Office IT-partner) begér i en till ldnsrétten
den 30 april 2008 inkommen framstéllning 6verprévning avropsforfragan
samt yrkar att l&nsrétten avbryter forfragan och beslutar att den inte far fort-
sdtta, dvs. svar inte fir inldmnas/mottas innan ngot annat har beslutats.
Skélen till att Office IT-partner begér Sverprévning &r fljande. Kommunen
har i avropsunderlaget fastslagit att oavsett tillverkarval ska leveranserna
ske genom aterforséljaren Atea Sverige AB (Atea). Av det utskickade un-
derlaget framgér det att Atea bitrdder kommunen i denna avropsprocess.
Genom att delta 1 upphandlingen och samtidigt vara den aterforsiljare som
ska utféra kommunen leveranser foreligger enligt Office IT-partners upp-
fattning en klar javssituation. Genom detta kan det inte uteslutas att aterfor-
sédljaren Atea kan paverka och dédrmed erhalla fordelar i och med valet av
tillverkare. Fragor som uppkommer &r varfér kommunen inte &ven konkur-
rensutsétter dterforsédljarledet och om det finns nadgon koppling mellan

kommunen och aktuell dterforsdljare. Genom att begéra 6verprovning i det-
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ta skede vill Office IT-partner fa klarlagt om det foreligger en javssituation.
Genom att 1dsa underlaget kan det inte uteslutas att det foreligger en klar
risk for otillborlig paverkan genom den uppenbart mycket tita relationen
som foreligger. Aterforséljaren Atea 4r inte anbudsgivare i denna process,
men kommer att ha ekonomisk vinning som kan variera beroende p& vem
och pa vilka villkor kommunen kommer att formulera ett tilldelningsbeslut
till.

Léansritten beslutade den 30 april 2008 att upphandlingen inte fick avslutas

innan nagot annat har beslutats.

Kommunen har i ett till lansrétten den 14 maj 2008 inkommet yttrande an-
fort bl.a. foljande. Kommunen har tidigare i ar tecknat ”Avtal om IT logis-
tiktjénster” med en fabrikatsoberoende leverantor, Atea. Detta har skett via
s.k. direktavrop via Verva — ramavtal 6845/07. Atea har som kommunens
konsult varit behjélplig med att ta fram en kravspecifikation for en s.k. av-
ropsforfragan pa PC och skdrmar. Denna kravspecifikation finns som en
bilaga till kommunens avropsforfragan. Kommunen har den 18 april 2008
tillséint avropsforfrégan till de fem utvalda leverantorer som finns i géllande
Verva-avtal géllande PC och skédrmar. Detta har skett helt i enlighet med
Verva:s riktlinjer for s.k. férnyad konkurrensforutséttning. Atea deltar inte
som anbudsgivare eller &terférsdljare och Atea har inte ndgon som helst
péverkan pa val av leverantor eller tillverkare. Anbudsprévningen sker
dessutom gentemot det lagsta totalpriset s& nagon annan bedémning av an-
buden blir inte aktuell. Tilldelningsbeslutet kommer att fattas av kommu-
nen. Atea &r inte aterforséljare i avtalet utan fungerar som s.k. trepartslogis-
tiker och installator nér det géller kommunens kommande avrop. Bortsett
frén att kommunen genom att anlita en trepartslogistiker far en total trans-
parens géllande alla produktpriser, sa var ett av syftena med att kommunen

valde Atea som leverantdr att f& en partner som inte &r knuten till ett visst
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PC-fabrikat. Javssituation eller otillbérlig paverkan p& kommunens avrops-

forfragan och senare vid anbudsprévningen finns inte.

Office IT-partner har i ett till lansrétten den 22 maj 2008 inkommet yttrande
anfort bl.a. foljande. Trots att kommunen uppgivit att Atea inte deltar som
anbudsgivare eller aterforsiljare rader det ju ingen tvekan om att Atea i dess
fulla bemérkelse &r en aterforsdljare som agerar pd marknaden som sadan
och &r dér for att tjana pengar. Det faktumet kan inte tvittas bort genom att
indela processen i olika faser. Genom att vara den som tagit fram kravspeci-
fikationen som ligger till grund for hela processen har man redan dér paver-
kat upphandlingen. Ytterligare paverkan kan inte uteslutas nér foretaget
forekommer i bérjan och slutet av denna process, dvs. den som ska utféra
leveransen av den avropade volymen. Office IT-partner anser dirfor att
Atea aktivt finns med under hela avropsprocessen. Genom att kommunen
véljer att iansprakta Atea i mer dn genomfrandeledet, dvs. nér tilldelnings-
beslutet &r fattat, anser Office IT-partner att kommunens pastdende, om att
Atea inte fungerar som aterforséljare utan som trepartslogistiker och instal-
lator, inte stimmer med verkligheten. Atea &r helt integrerad i den anskaff-
ningsprocess som kommunen avsag genomfora frén boérjan till slut. M6jli-
gen kan det vara for sent att inkludera en provning av kommunens och Ate-
as leveransavtals giltighet p.g.a. att det gatt mer &n tio dagar sedan dess
tillkomst. Det dr dock Office IT-partners 6nskan att l#nsritten dven inklude-
rar detta leveransavtal i §verprévningen pa samma grunder som prévning
begérts i §vrigt, da detta kan ses som centralt i hela det forfarande som Of-
fice IT-partner begért verprévning av. Oaktat utgdngen av denna begéran
ligger detta juridiskt och formellt sett tveksamma ingangna leveransavtal
som en grundsten till den anskaffning som Office IT-partner begért om-
provning av. Sammanfattningsvis kan inte Office IT-partner se att kommu-
nen i nagra delar, utifrdn det ursprungliga underlaget, har redovisat nagot
som foréndrar den bild som forelédg nér Office IT-partner begérde att av-

ropsprocessen skulle verprovas. Office IT-partner menar att dven om det
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ingéngna leveransavtalets giltighet inte kan prévas, fér det inte ligga till

grund for dessa av avrop.

Kommunen har i ett till lansrétten den 27 maj 2008 inkommet yttrande an-
fort bl.a. foljande. Kommunen har tidigare beslutat att centralt upphandla
datorer i syfte att & en bittre hushéllning med skattemedel. Detta far da
konsekvenser for de handlar som tidigare har levererat datorutrustning
lokalt. Inga externa parter mer &n anbudsgivarna kan pa ndgot sitt pAverka
resultatet av upphandlingen eller i 6vrigt. Kommunen svarar fér upphand-
lingens alla delar. Office IT-partner &r inte konkurrensupphandlad/utvald av
Verva vilket medfor att Office IT-partner aldrig skulle kunna vara aktuella
6r den aktuella leveransen av datorer. Det framstér tydligt att Office IT-
partners syfte med olika péastdende, och som i huvudsak giller ett annat av-
tal &n det som Sverprévningen avser, syftar till att férsoka paverka hur

kommunen ska kopa sina datorer och till sin egen ekonomiska fordel.

Office IT-partner har i ett till l4nsrétten den 4 juni 2008 inkommet yttrande
1 huvudsak vidhallit vad man tidigare anfort.

DOMSKAL

Enligt 1 kap 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantsrer
pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomfora upphand-
lingar pé ett &ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émse-

sidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 § LOU framgér foljande. En leverantdr som anser sig ha lidit
eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till allmén
forvaltningsdomstol anstka om &tgérder enligt den paragrafen.

Vid direktupphandling fér en anstkan enligt forsta stycket inte prévas efter
den tidpunkt da det finns ett avtal om upphandlingen.
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Vid tillimpning av ett annat forfarande &n som avses i andra stycket far en
ansOkan inte provas efter den tidpunkt da det finns ett kontrakt. Den far
dock provas till dess att tio dagar gatt fran det att

1. den upphandlande myndigheten ldmnat underrittelse enligt 9 kap. 9 § till
anbudsstkandena eller anbudsgivarna, eller

2. rétten, om den har fattat ett interimistiskt beslut, upphévt det beslutet.
Det som ségs i tredje stycket andra meningen géller inte vid tilldelning av
kontrakt som

1. avses i1 kap. 2 § andra stycket 3 eller 4 om det har gjorts ett undantag
fran bestimmelsen med stéd av 15 kap. 22 §, eller

2. det &r absolut nédvéndigt att genomfora upphandlingen med sidan syn-
nerlig bradska som &r orsakad av omsténdigheter som inte kunnat férutses

av den upphandlande myndigheten och inte heller kan hénforas till denna.

Av 16 kap 2 § LOU framgar f5ljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § eller ngon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantsren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Av avropsforfrigningsunderlaget framgér bl.a. f5ljande. Avropsforfrigan
foljer de villkor som framgér av Vervas ramavtal och riktar sig endast till
ramavtalsleverantdrerna. Avropsforfragan kommer att leda till att kommu-
nen véljer att anskaffa utrustning frén en till tva leverantérer. Kommunen
har valt att ingé avtal med Atea som logistik- och tjénstepartner. Kommu-
nens bestéllningar kommer att ske via Atea. Kommunen stér som garant for
alla kommunens bestéllningar som gér via Atea. Anbud som uppfyller
kommunens behov avseende stéllda minimikrav enligt bilagan och till lags-
ta pris kommer att antas. Savida fler 4n en leverant6r antas s kommer av-
rop 1 forsta hand att goras till den leverant6r som rangordnas som nummer

ett (huvudleverantor).
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Lansrétten gor foljande bedomning.

Office IT-partner har begirt att ldnsritten ska 6verpréva det leveransavtal
som slutits mellan Atea och kommunen. Detta avtal &r ett tidigare tecknat
avtal och utgdr inte en del av den aktuella avropsforfrdgan och lansritten
saknar dérfor mojlighet att géra en 6verprévning av avtalet. Office IT-
partners begéran om 6verprovning av leveransavtalet mellan kommunen

och Atea skall darfor avvisas.

Det lansrétten har att prova &r om kommunen i sin avropsférfrigan, avseen-
de PC med diarienr 08/52, brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap.
9 § eller nigon annan bestdmmelse 1 LOU. Office IT-partner har anfort att
det pd grund av Ateas leveransavtal med kommunen foreligger en jdvssitua-
tion. Av kommunens avropsforfragan framgar att det bud som uppfyller
minimikraven och innehaller det l4gsta priset kommer att antas. Det &r i
mélet inte visat att Atea skulle ha ndgot inflytande Sver anbudsprocessen
och att det dérmed skulle foreligga nigon jévssituation p& grund av deras
relation till kommunen. Det har heller inte framkommit nigot annat som
tyder pa att kommunen brutit mot bestdimmelserna i LOU i ndgot annat av-
seende. Vad Office IT-partner anfort foranleder inte ngon annan beddm-

ning. Overklagandet ska darmed avslas.
DOMSLUT

Lénsritten avvisar Office IT-parter Sverige AB:s yrkande om &verprévning

av leveransantalet mellan Atea Sverige AB och Nyk&pings kommun.

Lénsrétten avslar 6verklagandet av ” Avropsforfragan fran Verva ramavtal

PC 2005 for Nykopingskommun (diarienr 08/52)”.
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Lénsrattens interimistiska beslut den 30 april 2008 géller ddrmed inte ling-

Ie.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)




DV 3109/1A + 2007-08 * Produccrat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarriatten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till lansratten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for dverklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Onm sista dagen for dverklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrvel-
sen kommer in nasta vardag.

Fér att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarratten limnar provningstll-
stand om det ir av vikt for ledning av rittstl-
lzmpningen att verklagandet provas, anled-
ning forekommer till indring 1 det shut vartill
linsratten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova overklagandet.

Om prévm'ngstillstind inte meddelas star lins-
rattens beshat fast. Det ir darfor viktigt att det
klart och tydligt framghr av éverklagandet tll
kammarratten varfor man anser att provnings-
tllstind bdr meddelas.

Skrivelsen med verklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnumimer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ckall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mé-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
lansrittens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £or
begiran om provningstillstand,

4. den indring av linsrattens beslut som kla-
ganden vill fa tll stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansratten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt nams, adress och telefon-
NUImmer.

www.domstol.se



