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YRKANDEN M.M.

E-Hilsomyndigheten genomfor en upphandling av ramavtal for juridiska
tjdnster, dnr 2017/02398. Upphandlingen genomfors som ett Sppet forfa-
rande i enlighet med lag (2016:1 145) om offentlig upphandling (LOU). Ge-
nom tilldelningsbeslut den 3 augusti 2017 antogs tre rangordnade leveranto-
rer. Som forsta leverantdr i rangordningen antogs Hellstrom Advokatbyra
Kommanditbolag (Hellstrdms). Som andra leverantdr i rangordningen an-

togs Flood Herslow Holme Advokatbyra AB (FHH).

FHH ansoker om dverprovning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsritten ska besluta att upphandlingen féar avslutas forst sedan rittelse
skett pa sé sitt att en fornyad utvérdering gors dir Hellstrdms anbud inte
beaktats. I andra hand yrkar FHH att upphandlingen ska goras som. Till stod
for sin ansokan anfor FHH bl.a. foljande. Hellstroms har lamnat ett anbud
med onormalt 13ga anbudspriser och har inte pé tillfredsstéllande sétt forkla-
rat de laga priserna. Hellstroms har i tidigare upphandlingar avseende juri-
diska tjénster lamnat anbud med onormalt l&ga priser, sarskilt for vissa
kompetensnivaer. S& dr dven fallet i forevarande upphandling. Den timtaxa
som Hellstroms tidigare har limnat har varit onormalt 1dg och kan jamfOras
med timkostnadsnormen for réttshj Alpsbitride. Advokatsamfundet har ge-
nom remiss till Justitiedepartementet uppgett att Advokatsamfundet anser
att timkostnadsnormen ir for 1ag och att Statskontorets berikning av kost-
naden for en juristtimme &r for lag. Av detta torde tydligt framgd att Hell-
stroms offererade priser ar onormalt laga. I forevarande upphandling som
genomfors av E-hilsomyndigheten s framgar av utkast till ramavtal (som
anbudsgivare har att godkénna och som ska ligga till grund for ramavtalet)
att de angivna timpriserna ska inkludera samtliga med uppdraget forenade
kostnader. De av Hellstrdms limnade timpriserna kommer inte ens att ticka
kostnaderna for att driva en advokatbyra. Kostnaderna kommer att overstiga

intikterna. Det &r inte mojligt att uppritthalla ndgon vinstmarginal med de
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av Hellstroms ldmnade anbudspriserna. Timpriserna som Hellstréms ldmnat
dr onormalt 1dga, ndgot som dven bekriftas av att E-hdlsomyndigheten be-
grt in forklaring till Hellstrdms anbudspriser. Vid bedémningen av den
forklaring som Hellstroms ldmnat ska det beaktas att juridiska tjénster som
tillhandahalls av advokatbyrier i flera avseenden 4r timligen homogena och
att prisbilden inom branschen 4r tdmligen likartad. Det &r inte mdjligt att
anvinda sérskilt kostnadseffektiva metoder f6r att limna juridisk rddgivning
eller att utnyttja tekniska 16sningar eller ovanligt gynnsamma férhdllanden
for att fullgdra ett kontrakt avseende juridiska tjénster. Hellstroms svar sak-
nar affirsméssighet och ger istéllet befogad anledning att anta att upphand-
lingen inte kommer fa avsett resultat. Av betydelse &r dven att upphandling-
en omfattar skatterdtt. Hellstrdms erbjuder inte skatterétt som ett eget kom-
petensomréade utan Hellstréms méste inhdmta kompetensen genom underle-
verantdr. | forhéllande till en sddan underleverantor dr det for Hellstroms
nodvindigt att utge marknadsmaéssig erséttning. Hellstrdms har inte pa ett
tillfredsstillande sitt forklarat varfor Hellstrdms accepterar att ta forluster
som dirvid uppkommer. Det kan &ven hallas osdkert hur Hellstroms med
héinsyn till sina priser skulle kunna fullgdra sina skyldigheter i milj6- social-
eller arbetsrittsliga avseenden. De kraftigt laga priserna dr omstdndigheter
som tyder pa att Hellstrdms anbud inte uppfyller de obligatoriska kraven
angdende personalresurser i punkt 2.1.3.2 i forfrdgningsunderlaget. Det
kommer inte vara méjligt for Hellstroms att tillhandahalla de angivna resur-
serna med de priser som Hellstrdm offererat. Effekten kommer istillet bli att
Hellstroms kommer vélja sédana avrop som passar Hellstroms. Ramavtalet
ger inte E-Hélsomyndigheten rétt att siga upp avtalet med Hellstréms i en
sadan situation utan Hellstrdms kommer istéllet kunna ldmna anbudssvar for
lukrativa uppdrag dir Hellstroms kan tillimpa en hogre timkostnadsnorm
medan uppdrag som forutsitts utféras av personer som har onormalt 14ga
priser i sjilva verket aldrig kommer utféras. Hellstroms har vid fakturering i
andra upphandlingar inte angett vilka timpriser som har tillimpats utom i

undantagsfall. I de situationer d& Hellstrdms har angett priser har Hellstréms
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inte debiterat enligt sina ldgre priser. Utifran fakturorna kan konstateras att
det krdvs ett stort antal timmar i samtliga drenden, dven de drenden som
endast innefattat begrinsade atgirder, for att komma upp i de priser som

Hellstrdms debiterat.

Om Hellstroms inte har kunnat redogéra for sérskilda omsténdigheter som
pavisar att Hellstroms &r sérskilt konkurrenskraftigt eller att Hellstroms av
nagon annan anledning har stérre mojligheter att offerera sérskilt laga priser
skulle Hellstroms g med forlust med de priser som Hellstroms har offere-
rat. Hellstroms anbud uppfyller inte samtliga stéllda obligatoriska krav och
skulle darfor rétteligen ha diskvalificerats. Genom att utvérdera anbudet och
tilldela Hellstroms kontrakt har E-Hélsomyndigheten brutit mot de grund-
laggande principerna om likabehandling och proportonalitet. Detta har inne-
burit skada eller risk for skada f6r FHH d4 FHH, om Hellstrdms anbud hade
diskvalificerats, skulle ha rangordnats som nummer ett i upphandlingen

istdllet for Hellstroms.

E-Hilsomyndigheten bestrider bifall till anstkan och anfor bl.a. foljande.
Hellstroms har inte limnat onormalt 1dga anbudspriser och har pé ett till-
fredsstillande sétt redovisat en forklaring till E-Hélsomyndigheten géllande
sina priser. Grund {or att férkasta Hellstréms anbud har déarfor inte forelegat
eftersom Hellstrdms anbud dven i 6vrigt uppfyllt samtliga ska-krav. E-
Hilsomyndigheten kan ddrmed inte anses ha brutit mot ndgon av de grund-
ldggande principerna i LOU pa sadant sétt att FHH har lidit skada eller kan

komma att lida skada.

Det kan inledningsvis konstateras att det i och for sig inte foreligger ndgot
hinder {6r en anbudsgivare att tillimpa en fri prisséttning. I férevarande fall
har Hellstroms offererat ett pris géllande en tjdnstekategori som i forhél-
lande till andra anbudsgivare var lagt. Mot denna bakgrund gjordes en begé-

ran om forklaring till prisséttningen och den forklaring som Hellstroms
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lamnade 4r enligt E-Hilsomyndigheten godtagbar. E-Hélsomyndigheten
delar inte FHH:s uppfattning att det av Hellstroms offererade anbudspriset
for den aktuella tjinstekategorin var onormalt lagt. Det forhallandet att ad-
vokatbyrer tillimpar en prisséttning for juniora medarbetare understigande
timkostnadsnormen” torde vara vanligt férekommande, sirskilt i upphand-
lande avtal med stat och kommuner. Det offererade priset i sig &r inte s& lagt
att det kan antas leda till att Hellstrdms inte kommer att kunna fullgora sina
skyldigheter i miljo-, social- eller arbetsrittsliga avseenden. Aven om dom-
stolen skulle komma fram till att Hellstrms anbud var onormalt 14gt s dr
det E-Hdlsomyndighetens uppfattning att det inte strider mot de grundlég-
gande principerna att anta det anbud som har ldgst pris. En dvertridelse mot
det upphandlingsrittsliga regelverket borde endast uppstd om E-
hilsomyndigheten skulle finna det sannolikt att Hellstroms skulle franga sitt
offererade pris vid framtida avrop. E-Hilsomyndigheten finner inte skl att
anta att Hellstrdms skulle ange ett pris som inte &r seriést menat och att de
skulle franga detta vid ett aktuellt framtida avrop och ddrmed inte leverera

enligt villkoren i upphandlingen.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphand-
lingar pé ett &ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med

principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot ndgon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller
ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Av 16 kap. 7 § LOU framgér bl.a. att om ett anbud forefaller vara onormalt
lagt ska den upphandlande myndigheten begéra att leverantdren forklarar
det laga priset eller kostnaden samt att myndigheten ska forkasta anbudet
om leverantdren inte pa ett tillfredsstéllande sétt har forklarat det laga priset
eller kostnaden. Det framgér &ven att en upphandlande myndighet ocksé ska
forkasta en leverantdrs anbud om den finner att det onormalt 14ga priset be-
ror pa att anbudet inte stimmer 6verens med tillimpliga miljo-, social- eller

arbetsrittsliga skyldigheter.

Prévningen i forvaltningsrétten utgor en kontroll av om det pa grundval av
vad stkanden har framfort i malet finns anledning att vidta sddana &tgérder
som anges i 4 kap. 1 § LOU. Det dr den som ansoker om dverprévning som
pé ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omsténdigheter talan grundas pa
och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA
2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krdvs ocksa att sckanden
kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att

den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

FHH har anfort att Hellstréms har lamnat ett anbud med onormalt 14ga an-
budspriser och har inte pa tillfredsstéllande sitt forklarat de l4ga priserna
samt att de kraftigt ldga priserna &r omsténdigheter som tyder pé att Hell-
stroms anbud inte uppfyller de obligatoriska kraven angéende personalre-

surser i punkt 2.1.3.2 i forfragningsunderlaget.
E-Hélsomyndigheten har anfort att Hellstroms pa ett tillfredsstillande sétt
har redovisat en forklaring géllande sina priser och att Hellstroms anbud

dven i 6vrigt uppfyllt samtliga ska-krav.

I punkt 2.1.3.2 Personalresurser i forfragningsunderlaget anges foljande:
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Anbudsgivaren ska kunna tillhandahélla en (1) jurist per nedanstaende
kompetensnivéer och per rittsomrade som anges under avsnitt 1.4.2, som ska
uppfylla nedanstéende krav.

e Kompetensniva 3
Personen ifrdga ska vara advokat med minst tio ars erfarenhet av kvalifice-
rat juridiskt arbete inom det aktuella rattsomradet.

e Kompetensniva 2
Personen ifrdga ska vara advokat/jurist med minst fem ars erfarenhet av
kvalificerat juridiskt arbete inom det aktuella rittsomradet.

e Kompetensniva 1
Personen ifrdga ska vara jurist med minst ett &rs erfarenhet av kvalificerat
juridiskt arbete inom det aktuella rittsomradet.

Anbudsgivaren ska till anbudet bifoga en beskrivning som visar hur ovanstaende
krav uppfylls.

Beskrivningen ska tydligt visa pa att anbudsgivaren har kapacitet att erbjuda
personer med kompetensnivé 1-3 inom samtliga rittsomraden som anges under
avsnitt 1.4.2.

Anbudsgivaren ska vidare till anbudet bifoga CV for féreslagna personer inom
kompetensniva 3 for samtliga réttsomréden. Av CV ska det tydligt framgd att
ovanstdende krav uppfylis.

[ punkt 1.4.2. E-Hdlsomyndighetens identifierade rdittsomrdaden anges f0l-

jande réttsomraden.

i) Allmén affdrsjuridik

i) IT-ritt

iii) Immaterialritt (inklusive licensavtalsskrivning)
iv) Integritetsfragor/PUL/GDPR

v) Konkurrensritt/marknadsritt

vi) Offentlig upphandling
vii) Arbetsritt
viii) Skatteratt

FHH har hos forvaltningsritten framstéllt yrkanden om edition avseende
Hellstrdms anbud och den forklaring Hellstroms lamnat till sina anbudspri-
ser samt att forvaltningsrétten i annat fall skulle besluta att inhdmta Hell-

stréms anbudshandlingar. Férvaltningsrétten avslog yrkandet om edition



FORVALTNINGSRATTEN DOM 18846-17
I STOCKHOLM

men beslutade att inhdmta de aktuella handlingarna till f61jd av foérvaltnings-

rittens utredningsskyldighet.

Innan ett mal avgors, ska en part som huvudregel ha fatt kinnedom om det
som tillforts mélet av annan &n parten sjilv och fatt méjlighet att yttra sig
over det. Denna underrittelseskyldighet begridnsas dock av 10 kap. 3 § of-
fentlighets- och skretesslagen, OSL. Detta framgér av 18 och 19 §§ forvalt-

ningsprocesslagen, FPL.

Av 10 kap. 3 § OSL framgér att sekretess inte hindrar att en enskild som &r
part i ett mal i en domstol och som pa grund av sin partsstédllning har rétt till
insyn i handldggningen, tar del av en handling i mélet. En sadan handling
f&r dock inte l&mnas ut till parten i den utstrickning det av hénsyn till all-
mént eller enskilt intresse dr av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i
materialet inte rojs. I sddana fall ska myndigheten pé annat sétt 1imna parten
upplysning om vad materialet innehaller i den utstrackning det behtvs for
att parten ska kunna ta till vara sin rétt och det kan ske utan allvarlig skada

for det intresse som sekretessen ska skydda.

Enligt 36 kap. 2 § OSL géller sekretess hos domstol i mal i domstolens réitt-
skipande eller rdttsvardande verksamhet for uppgift om en myndighets eller
en enskilds affdrs- eller driftférhillanden, om det kan antas att den som

uppgiften ror lider avsevird skada om uppgiften r5js.

De inhdmtade handlingarna &r i huvudsak av sddan karaktér att de omfattas
av underrittelseskyldighet enligt 18 § FPL. For att forvaltningsrétten ska

kunna avgora malet utan att FHH fatt kinnedom om dem och m&jlighet att
yttra sig dver dem, krévs séledes dels att de omfattas av sekretess enligt 36
kap. 2 § OSL, dels att det av hénsyn till enskilt intresse dr av synnerlig vikt

att uppgifterna i dem inte r6js for FHH. Dessa bestimmelser ska hér tolkas i
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ljuset av EU-ritten sa langt det &r m&jligt utan att tolkningen strider mot
deras ordalydelse (jfr HFD 2015 ref. 55).

Dévarande EG-domstolen har i dom den 14 februari 2008 i mal C-450/06
(Varec) uttalat bl.a. foljande. De ekonomiska aktSrerna ska kunna ldmna all
anvindbar information till de upphandlande myndigheterna utan att befara
att dessa ldmnar ut sddana uppgifter till tredje man som skulle kunna vara
till skada for nimnda aktérer (p. 36). I samband med en provning av en of-
fentlig upphandling ska prévningsorganet kunna besluta att inte 1dmna ut
information i handlingar till parter och deras advokater, om detta &r ndd-
vindigt for att sikerstélla skyddet for en sund konkurrens eller for de eko-
nomiska aktérernas legitima intressen (p. 43). Det ska goras en avvigning
mellan parternas rétt att fa tillgang till information och andra ekonomiska
aktorers ritt till skydd for sin konfidentiella information och sina afférs-

hemligheter (p. 51).

Kammarritten i Jonkoping har i sitt avgérande i mal 2851-16 kommit till
slutsatsen att det inte skulle strida mot ordalydelsen av bestimmelserna i 10
kap. 3 § och 36 kap. 2 § OSL att tolka dem i enlighet med dessa uttalanden.
Forvaltningsritten gdr samma beddmning. Det innebér att utrymmet for att
avstd fran kommunicering med hénvisning till sekretess i den aktuella situ-
ationen i upphandlingsmal &r stérre dn i ménga andra typer av mél som fo-

rekommer i forvaltningsdomstolar.

Férvaltningsritten noterar att FHH har hos E-Hélsomyndigheten begért att i
sin helhet fi ta del av Hellstr6ms anbud och korrespondens avseende offere-
rade priser. E-Hilsomyndigheten avslog FHH:s begéiran den 18 augusti
2017. FHH har hos Kammarritten i Stockholm 6verklagat detta beslut och
vidhallit sin begiran. Kammarrétten har i dom meddelad den 29 november
2017 i mél 5721-17 avslagit 6verklagandet med hinvisning till att kammar-

ritten anser att de uppgifter som FHH vill ta del av, dvs. prisuppgifter och
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underlaget for dessa, dr av sadant slag att det kan antas att Hellstroms lider

skada om uppgifterna rojs.

Mot denna bakgrund, och da dven forvaltningsritten gér bedomningen att de
aberopade handlingarna inte kan kommuniceras och att det inte heller i 6v-
rigt kan ldmnas ndrmare upplysning om anbudet eller férklaringens innehall
utan att Hellstroms lider allvarlig skada, beslutar rétten ddrmed att ytterli-

gare kommunicering inte d&r mojlig.

Forvaltningsrétten har inhdmtat Hellstroms anbud samt den forklaring Hell-
strdms ldmnat avseende prisséttningen. Férvaltningsrétten har vid gransk-
ningen av dessa handlingar inte funnit ndgot som tyder pa att Hellstréms
anbud inte uppfyller de i upphandlingen obligatoriska kraven, att den forkla-
ring som Hellstrom ldmnat till sina priser inte dr godtagbar eller att priset
beror pé att anbudet inte stimmer dverens med tillimpliga milj6-, social-
eller arbetsrattsliga skyldigheter. Hér vill forvaltningsritten sérskilt fram-
hélla betrdffande det av FHH aberopade forhdllandet att Hellstroms inte
erbjuder skatterétt som ett eget kompetensomréde utan behdver inhdmta
sadan kompetens genom underleverantor att vad Hellstroms angett och for-
klarat i denna del inte innefattar nagot asidosdttande enligt LOU av kravet i

upphandlingsunderlaget. Ansékan om 6verprovning ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Allan Johansson

Rédman

Madeleine Pettersen har handlagt malet.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens
avgOrande ska skriva till [K{ammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgér av
avgorandet.

Ovetklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sddan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsratten har
kommit tll,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas

git att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningstitten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att dverklagandet provas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgir
av overklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska indtingen utan dréjsmal
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Ovet-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgérandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for

en begiran om prévaingstillstind,

4. den andring av fSrvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill Aberopa och

vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. nésta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mél om 6verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgl, transporter och
posttjinster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sakerhetsomradet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

® lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ratten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra forstnamnda lagarna
och 1 20 kapitlet 1 de tva sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



