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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I MALMO 200 -11- 24 9440-14
Avdelning 1 , Meddelad i
Malmo
SOKANDE
One Nordic AB, 556075-7287
Box 50529
202 50 Malmé
' K
Ombud: Ulrika Andersson och Helena Strémbeck ONKURRENSVERKET
Box 50529 14 ~11.
202 50 Malm 21T 25
Avd
MOTPART Dnr
Oresundskraft AB, 556089-7851
Box 642 KSnr Aktbil

251 06 Helsingborg

Ombud: Stadsjurist Elin Ask
Rédhuset
251 89 Helsingborg

SAKEN
Overprovning enligt lagen om upphandling inom omradena vatten, energi,
transporter och posttjanster (LUF)

ANNAN BERORD PART

ATS Kraftservice AB, 556467-5998
Margretetorpsvégen 84

269 73 Forslov

Ombud: Karin Malmgren
Margretetorpsvégen 84
269 73 Forslov

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar One Nordic AB:s ansdkan om ingripande enligt

LUF.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 19 september 2014 upphér

hirmed att gilla.
Dok.1d 226202
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 35 00 040-97 24 90 mandag — fredag

203 20 Malmé E-post: forvaltningsrattenimalmo@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND

Oresundskraft AB (Oresundskraft) genomfor en upphandling benémnd
“Service, underhéllstjénster, byggnation och aktieverlitelse av bolag”.
Upphandlingen genomfors med férhandlat fSrfarande enligt LUF. Enligt
tilldelningsbeslut den 31 oktober 2013 ska kontrakt tilldelas ATS Kraftser-
vice AB (ATS). Efter ansékan av One Nordic AB (One Nordic) om dver-
provning av upphandlingen har forvaltningsritten i dom den 17 januari
2014 (mél nr 11230-13) forordnat att upphandlingen ska géras om. Enligt
forvaltningsrétten hade Oresundskraft brutit mot den s.k. proportionalitets-
principen i 1 kap. 24 § LUF genom ett krav pa att anbudsgivaren skulle
forvirva aktierna i ett dotterbolag till Oresundskraft.

Oresundskraft verklagade forvaltningsrittens avgérande till Kammarriit-
ten i Goteborg, som i dom den 18 september 2014 (mal nr 720-14) fann att
kravet pd aktiefrvirv inte innebar att Oresundskraft hade dvertritt nagon
av de allménna principerna for offentlig upphandling och att det dirmed
saknas skél att ingripa mot upphandlingen p4 den granden. Kammarritten
upphévde dérfor forvaltningsréttens dom. Med hénsyn till att frvaltnings-
rétten inte hade provat One Nordics péstdenden om dels att ATS inte upp-
fyllt samtliga skall-krav, dels att Oresundskraft brutit mot likabehandlings-
principen genom att informera ATS om att 4ndringar kan goras i aktie6ver-
latelseavtalet, dterforvisade kammarrétten malet till forvaltningsrétten for

prévning av ndmnda invidndningar,

Forvaltningsritten har den 19 september 2014 fSrordnat att Oresundskraft
inte far ingd avtal innan ndgot annat bestimts nér det giller upphandlingen

”Service, underhdllstjanster, byggnation och aktiedverlatelse av bolag™.
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YRKANDE OCH INSTALLNING

One Nordic vidhéller sitt yrkande att upphandlingen ska f4 avslutas forst
sedan réttelse skett, genom en ny utvérdering i vilken ATS:s anbud inte ska
beaktas, med hénsyn till att ATS inte uppfyllt samtliga skall-krav. One‘
Nordic franfaller emellertid sitt tidigare yrkande om att upphandlingen ska
goras om med anledning av Oresundskrafis brott mot likabehandlingsprin-
cipen genom att informera ATS om att &ndringar kan goras i aktiedverla-

telseavtalet. Till st6d for sitt yrkande anfor One Nordic bl.a. foljande.

I upphandlingen géller ett obligatoriskt krav om att skanden, for att siker-
stilla erfarenhet, 1angsiktighet och kapacitet for kommande avtalstid, ska
pavisa beredskapsuppdrag genom tidigare eller pagéende beredskapsupp-
drag. Den vinnande anbudsgivaren ATS har inte uppfyllt det obligatoriska
kravet om erfarenhet och kapacitet for att hantera beredskapsuppdrag och

borde inte ha kvalificerats for anbudsgivningen.

Oresundskraft ansg inledningsvis att ATS inte uppfyllde det obligatoriska
kravet betréffande beredskap 24/7, avhjilpande av underhall och ATS gick
inte vidare i upphandlingsprocessen. I samband med att ATS begirde
dverprovning gjorde Oresundskraft en ny beddmning pa basis av foryade
kontakter med &beropade referenser och ATS bedémdes uppfylla det aktu-
ella kravet.

Oresundskrafts ursprungliga beslut att inte kvalificera ATS var korrekt
eftersom ATS inte uppfyller det obligatoriska kravet i punkten 3.4.2 i an-
budsansékningsinbjudan. I den aktuella punkten anges att ansékanden, for
att séikerstilla erfarenhet, 1dngsiktighet och kapacitet, ska pavisa bered-
skapsuppdrag genom tidigare och/eller pagdende referensuppdrag. Kravet
avser uppenbarligen bolagets kapacitet, inte enskilda medarbetares kompe-

tens och erfarenhet. ATS har till stéd for sin kravuppfyllnad i detta hinse-
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ende enbart dberopat en enskild medarbetares erfarenhet fran tidigare an-
stéllning och kan dérmed inte anses ha pavisat kapacitet for ATS. Vid
denna typ av grundliggande och samhillsviktig verksamhet kan knappast
en persons erfarenhet innebéra kravuppfyllelse avseende ett bolags erfa-
renhet, kapacitet och langsiktighet. Den aktuella medarbetaren #r dessutom
bosatt i Sundsvall, varfor kapaciteten &ven kan ifrdgastttas av geografiska
skil. Vidare har ATS avseende det aktuella kravet inte angett referensupp-
drag for perioden 2012 — 2013 p4 siitts som angetts i anbudsanstkningsin-
bjudan utan angett tidsperioden 2008 —2013.

I vilket fall maste den information som Oresundskraft inhimtat efter kvali-
ficeringsbeslutet anses vara en otilldten komplettering vilken inneburit en
konkurrensbegrénsning och sérbehandling av ATS till nackdel f5r One
Nordic.

I ans6kningsinbjudan punkten 3.4.3 finns vidare ett obligatoriskt krav att
anbudsgivaren ska ange minst tvé referensuppdrag avseende forebyggande
underhéll mellan 2010 — 2013 per kategori. ATS har angivit uppdrag som
utforts av Hagstrom i Nds AB. D4 anbudsgivaren ska ange egna referens-

uppdrag foreligger séledes brist i ATS anstkan dven i detta avseende.

Genom att avvika frén obligatoriska krav som stéllts p& anbudsgivarna och
anbuden har Oresundskraft brutit mot LUF och den grundliggande unions-
réttsliga principen om likabehandling. Av principen f6ljer att den upphand-
lande enheten inte far efterge eller bortse frén forfragningsunderlagets ob-
ligatoriska krav. Vid en korrekt hantering skulle ATS inte ha prekvalifice-
rats och One Nordic — som kommit tvaa i upphandlingen — skulle ha tillde-

lats affiren. One Nordic har dirmed lidit skada.

Oresundskraft bestrider bifall till One Nordics ansékan och anfdr bl.a.
foljande.
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Kravet i punkten 3.4.2 i ansékningsinbjudan avser referenser 6ver uppdrag
inom det omrade upphandlingen avser. Kravets syfte #r att faststilla att
anbudsgivare har tillgang till personal som har erfarenhet av aktuella ar-

betsuppgifter.

Som grundliggande princip inom offentlig upphandling giller att anbuds-
givare har ritt att 4beropa andras resurser for uppfyllelse av kvalifice-
ringskrav och for utférande av efterfragade tjénster. Redan av denna grund-
laggande princip foljer att om en eller flera personer i ett foretag forvirvat
sin erfarenhet i annan anstillning och kravet ifrdga avser erfarenhet s§ kan
erfarenheten frén tidigare anstéllning &beropas och tillgodoréknas anbuds-
givaren. I aktuellt fall avser kravet tj4nster, innebirande att anstilldas erfa-
renhet far tillgodoréknas, oberoende av var dessa erfarenheter forvérvats.
Vidare har Oresundskraft haft full riitt att korrigera sin forsta bedémning

av ATS:S krévuppfyllelse.

Av anbudsans6kningsinbjudan punkten 3.4.2. framgar att Oresundskraft
kommer att kontakta referenser for att verifiera uppgifternas riktighet. Vid
dessa kontakter gjorde Oresundskraft inledningsvis bedémningen att ATS
inte uppfyllde det aktuella kravet. I samband med att ATS begirde Sver-
provning av upphandlingen tog Oresundskraft kontakt med referenserna
igen for att verifiera de uppgifter som limnats i ansdkan. Det bekriftades

da att ytterligare tvd medarbetare hade efterfrigad erfarenhet.

Oresundkraft gjorde mot bakgrund av ovanstiende bedémningen att ATS
har tillgéng till personal som hade erfarenhet av aktuella arbetsuppgifter
och att bolaget silunda uppfyllde kravet pa erfarenhet, 1angsiktighet och
kapacitet. Oresundskraft har siledes inte #ndrat inneborden av stillda krav
utan i stillet omprovat sitt tidigare stillningstagande vad giller kravuppfyl-
lelsen i syfte att fa till stand ett materiellt riktigt beslut.
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Det ska éven framhaéllas att det inte skett nagon otillaten komplettering

genom Oresundskrafts fornyade kontakter med referenserna. Riktigheten i
de uppgifter som lamnats av ATS har verifierats och agerandet har varken
medfort ndgon sérbehandling av ATS eller inneburit ndgon konkurrensbe-

gransning.

One Nordic har dven péstétt att ATS har brister i uppfyllelse av kravet i
punkten 3.4.3 i ans6kningsinbjudan. Kravet innebér att tv4 referensuppdrag
ska anges. ATS har i denna del dberopat resurserna fran systerbolaget Hag-
str6m i Nds AB. ATS och Hagstrém i Nas AB ingér i Peab-koncernen och
har tillgéng till koncernens samlade resurser i utfSrandet av aktuellt upp-
drag. ATS uppfyller foljaktligen kravet i punkten 3.4.3 i ansékningsinbju-

dan.

One Nordic har vidare anfort foljande. Det ér korrekt att anbudsgivare
enligt 11 kap. 5 § LUF har ritt att aberopa andras resurser for uppfyllelse
av kvalificeringskrav och for utforande av efterfrdgade tjénster. ATS har
dock inte angivit att man &beropar andras resurser i enlighet med den &syf-
tade réttigheten i LUF. Enligt den &beropade regleringen skulle ATS dess-
sutom ha behovt tilthandahélla ett dtagande eller pa annat sitt visa att man
forfogar 6ver nddvéndiga resurser frén annat foretag. Atagandet skulle
emellertid i detta fall ha inhdmtats frin One Nordic, d4 det &r dérifran
samtliga av ATS &beropade referensuppdrag kommer. Nagot sddant ata-
gande har inte inhémtats frin One Nordic. M&jligheten enligt 11 kap. LUF
att dberopa andra fOretags resurser avser nagot helt annat #n det som ATS
gjort genom sitt beropande av referensuppdrag. Oresundskrafts argumen-

tation i denna del framstér som en uppenbar efterhandskonstruktion,

Det dr vidare korrekt att nybildade foretag far aberopa erfarenhet frin dem

som bildar foretaget. ATS #r emellertid inte ndgot nybildat foretag och
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dessutom &r den beredskapsverksamhet som upphandlingen avser ingen

verksamhet som lémpar sig for helt nybildade foretag,

Oresundskraft har numera uppgett att vid fSrnyade kontakter med ATS
bekriéftades att ytterligare tvd medarbetare besatt efterfrigad erfarenhet.
One Nordic ifragasétter dessa uppgifter. Dessa tvd medarbetare &r inte
namngivna i ATS:s anbud och One Nordic stiller sig fragande till hur
Oresundskraft fatt fram information om dessa medarbetare. Denna inform-

ation kan inte liggas till grund for ett uppfyllande av kravet pa referens-
uppdrag.

ATS bestrider bifall till One Nordics anstkan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LUF framgér att forvaltningsréitten kan préva om en
upphandlande enhet har brutit mot nigon bestéimmélse i lagen och, pa talan
av en leverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en
upphandling ska gras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Vid
Overprovning giller att forvaltningsrétten i princip endast prévar de sérskilt

angivna frgor som stkanden tar upp.

Av 1 kap. 24 § LUF foljer att upphandlande enheter ska behandla leveran-
trer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-

handlingar pa ett 6ppet sitt.

Enligt 11 kap. 5 § LUF fér en leverantr vid behov dberopa andra foretags
kapacitet, forméga eller kunnande. Leverantdren ska genom att tillhanda-
hélla ett dtagande fran foretagen i fraga eller pa annat sitt visa att leveran-
toren kommer att forfoga 6ver nédvéndiga resurser under hela den period

under vilken kvalificeringssystemet #r giltigt.
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One Nordic har dven gjort gillande att ATS:s anbud inte uppfyller det ob-

ligatoriska kravet i punkten 3.4.3, om att anbudsgivaren ska ange minst tva
referensuppdrag avseende forebyggande underhall mellan 2010 — 2013 per
kategori, med aberopande av att ATS har angett uppdrag som utforts av ett

annat bolag.

ATS har till sitt anbud bifogat ett dtagande dér det framgér att Peab AB
stéller samtliga sina och sina dotterbolags (inklusive dessas dotterbolag
etc.) ekonomiska, tekniska och yrkesmissiga kapacitet till ATS:s forfo-
gande for den aktuella upphandlingen. Enligt forvaltningsrittens mening
har det i mélet inte framkommit annat #n att ATS, genom detta &tagande,
har lamnat tillréckliga garantier for att bolaget kan tillgodogora sig Hag-
strdm i Nds AB:s kapacitet vid infriandet av sina dtaganden i anbudet. ATS
far dérigenom anses ha visat att det uppfyller det aktuella kravet under
punkten 3.4.3 pé referenser avseende forebyggande underhall. Det forelig-

ger sdledes inte heller skl for ingripande p4 denna grund.
Sammanfattningsvis finner forvaltningsriitten dérmed att det inte finns skl
for ingripande enligt LUF p4 de grunder som One Nordic har &beropat i

maélet. One Nordics ansékan om ingripande ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Mk }J@\%

Hakan Wirén

Malet har foredragits av Marita Ekdahl.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Goteborg,
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsriitten inom tte veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6thandling, elle
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades,
Tiden fér 6verklagandet for offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Svetklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
férvaltningsritten hat kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit ill,

3. det ir av vikt £51 ledning av
rittstillimpningen att verklagandet
ptévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsriittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammattitten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas,

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dit klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- ellet adressuppgift sndras, ska
dndringen utan drsjsmil anmilas till
kammatritten,

2. den dom/beshut som 6verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skill som klaganden anger till stod for en
begiran om PrSvningstillstand,

4. den indting av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som Klaganden vill  till stind,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis,

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mél om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi,
transpotter och posttjinster far avtal shutas innan
tiden for 6vetklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir to dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet ellet upphivt ett interimistiskt beslut, I
vissa fall far avtal slutas omedelbatt, Ett
overklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.







