FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2017-10-09 7207-17
Meddelad i Stockholm 7210-17
Avdelning 31
) VERKET
SOKANDE KON{(URBEGNS .o i
Kontorsstiadning AB, 556079-8448 T G U ;
Ombud: Advokaten Fredrik Schultz Avd o ’5
White & Case Advokat AB
Box 5573 Dnr
114 85 Stockholm KSnr Aktbit
MOTPARTER
1. Stockholms Stad, Fastighetskontoret, 212000-0142
Box 8312
104 20 Stockholm
2. Stockholms Stadsteater AB, 556026-1553
Box 16412
103 27 Stockholm
Ombud f6r 1 och 2: Stadsadvokaten Oscar Jacobsson
Stadsledningskontoret, Juridiska avdelningen
Allménjuridiska enheten
Hantverkargatan 3A
105 35 Stockholm
SAKEN
Offentlig upphandling
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslar ansdkan om dverprovning.
Dok.Id 889250
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag—fredag

115 76 Stockholm

E-post: forvaltningsrattenistockholm@dom.se  08:00-16:30

www.domstol.se/forvaltningsratt



FORVALTNINGSRATTEN DOM 7207-17
I STOCKHOLM 7210-17

BAKGRUND

Stockholms Stad, Fastighetskontoret (Fastighetskontoret) och Stock-
holms Stadsteater AB (Stockholms Stadsteater) har tillsammans (nedan
gemensamt kallade for staden) genomfért en upphandling genom selektivt
forfarande enligt bestimmelserna i lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling, LOU, av lokalvard f6r Kulturhuset och Stadsteatern. Beslut om
tilldelning fattades den 15 mars 2017 och kontrakt tilldelades annan leveran-

tor dn stkanden.

YRKANDEN M.M.

Kontorsstidning AB (Kontorsstddning) yrkar att upphandlingen ska goras
om. Bolaget aberopar i malen ingivna handlingar samt anfor i huvudsak
f6ljande till stod for sin talan. Stadens beslut att inte bjuda in Kontorsstid-
ning till anbudsfasen 4r grundat pé en felaktig utvirdering av bolagets anso-
kan. Stadens pastdende att Kontorsstddning i sin anbudsansskan angett Fas-
tighetskontoret som uppdragsgivare for bada referensuppdragen grundar sig
pa en felaktig tolkning av anstkan och #r sdlunda oriktigt. Som framgér av
Kontorsstddnings anbudsanstkan har bolaget angett tva olika externa refe-
rensuppdrag for arbetsledare och uppfyller ddrmed samtliga krav enligt an-
stkningsinbjudan. Stockholms Stadsteater 4r uppdragsgivare i det forsta
referensuppdraget och Fastighetskontoret har angetts som uppdragsgivare

for det andra referensuppdraget.

Den relevanta fragan &r istéllet om Fastighetskontoret och Stockholms
Stadsteater &r olika, av varandra oberoende, uppdragsgivare, vilket de ér.
Stockholms Stadsteater och Fastighetskontoret &r olika juridiska personer
och verkar under skilda organisationsnummer. Fastighetskontoret utévar
ingen kontroll 6ver Stockholms Stadsteater, eller vice versa. Fastighetskon-

toret och Stockholms Stadsteater bedriver inte heller ndgon del av sina verk-
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samheter tillsammans. Under alla omsténdigheter 4r Stockholms Stadsteater
och Fastighetskontoret av varandra oberoende och sjélvstindiga verksam-
heter. Detta visas bland annat av att Stockholms Stadsteater och Fastighets-
kontoret har olika betalningsmottagare med skilda faktureringsadresser.
Stockholms Stadsteater och Fastighetskontoret har dven skilda kontaktper-
soner, Bitte Wirme respektive Helena Rosander. Detta framgér av i milen

ingivna handlingar.

Kontorsstidning har endast aberopat ett referensuppdrag dir Fastighets-
kontoret dr uppdragsgivare och detta avser Glasbruket/Piltrddet pA Hant-
verkargatan. For det andra referensuppdraget anges Stockholms Stadstea-
ter som uppdragsgivare vilket staden hade fatt bekréftat om staden kon-
taktat angiven kontaktperson, Bitte Wirme vid Stockholms Stadsteater.
Bitte Wirme #r anstilld som fastighetsintendent vid Stockholms Stads-
teater. For andra ytor inom Kulturhuset dér Fastighetskontoret 4r bestél-
lare 4r Niclas Thurnell Kontorsstiddnings kontaktperson. Niclas Thurnell
dr anstilld som teknisk forvaltare vid Fastighetskontoret. I anbudsans 6-
kan har varken Niclas Thurnell eller ndgon annan hos Fastighetskontoret
angetts som kontaktperson for referensuppdrag 1. Som framgér av bifo-
gad mailvixling mellan Ake Svantesson vid Kontorsstidning och Niclas
Thurnell 6verviigde Kontorsstiddning att ange Niclas Thurnell som kon-
taktperson for Glasbruket/Piltradet. Att Niclas Thurnell skulle &beropas
som kontaktperson avseende Fastighetskontorets ytor i Kulturhuset var
det aldrig tal om utan dir hinvisade Kontorsstddning uttryckligen till
Bitte Warme. Om Kontorsstidning avsett att ange dven Fastighetskon-
toret som uppdragsgivare inom referensuppdrag 1 hade Kontorsstiddning
salunda inte uppfyllt ett skallkrav, dvs. att ange "namn och kontaktupp-
gifter till kontaktperson”. Rimligen bor Niclas Thurnell ha noterat att
hans namn saknades i anbudsanskan men staden har aldrig gjort gil-
lande att Kontorsstddning dirigenom foérsummat att iaktta ett skallkrav.

Nu avsig Kontorsstddning dock inte att ange Fastighetskontoret som
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uppdragsgivare inom referensuppdrag 1 och foljaktligen angavs endast

Bitte Wiarme som kontaktperson.

Med texten "Kulturhuset/Stadsteatern” under referensuppdrag 1 avses
Stockholms Stadsteater sdsom uppdragsgivare for de ytor inom Kultur-
huset vilka forvaltas av Stockholms Stadsteater. Kulturhuset/Stadsteatern
var tidigare ett samlingsbegrepp for tva verksamheter som bedrevs av
Stockholms Kulturhus och Stockholms Stadsteater. Efter en samman-
slagning/6verforing av verksamheten i Kulturhuset fran kulturnimnden
till Stockholms Stadsteater 2013-07-01 &r Stockholms Stadsteater numera
ensam verksamhetsutvare vilket framgér av i malen ingivna handlingar.
En annan sak dr att Kontorsstddning ldmnat en allmén redogérelse for sitt
arbete inom Kulturhuset dar Kontorsstidning stddar vissa ytor at Fastig-
hetskontoret och andra at Stockholms Stadsteater men det gor inte arbetet
for Fastighetskontoret till ett referensuppdrag och det har ej heller abero-

pats som ett sddant.

Kontorsstddning stddar for Fastighetskontorets rdkning. Fraga dr om tvd
skilda uppdrag for tva olika uppdragsgivare om &n i samma byggnad vil-
ket Kontorsstddning ocksé klargdr i sin ansékan. Detta dr enda géngen
som Fastighetskontoret nimns men det 4r denna uppgift som staden ldg-
ger till grund for sitt resonemang i mélen. Avgorande 4r dock att Fastig-
hetskontoret inte anges som uppdragsgivare for referensuppdrag 1. Hade
Kontorsstddning onskat att dberopa Fastighetskontoret som uppdragsgi-
vare for referensuppdrag 1 hade Kontorsstidning ocksa gjort detta. P&-
stendet att fraga skulle vara om ett uppdrag som utférts f6r tvé upp-
dragsgivare dr oriktigt. Pastaendet motsigs av svil namnet pa den ende
uppdragsgivaren for referensuppdrag 1 som av Kontorsstddnings fakture-
ring vilket framgér av i mélen ingivna handlingar. Staden hinvisar hér

till skilda kundnummer men det ska noteras att fakturorna till Stockholms
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Stadsteater respektive Fastighetskontoret &ven avser skilda avtal med
olika nummer och inte "ett uppdrag". Péstdendet motsigs ocksd av
Stockholm Stadsteaters tilliggsavtal med Kontorsstddning som visar att
Stockholms Stadsteater har ett eget avtal med Kontorsstéddning. Detta
framgér av i mélen ingivna handlingar. Tilliggsavtalen &r undertecknade av
foretridare for Stockholms Stadsteater. Fastighetskontoret dr inte avtals-
part. Mot bakgrund av ovanstéende uppfyller Kontorsstidnings anbudsan-
sokan samtliga av staden stillda formella krav pa anbudsldmnandet och

skulle dérfor ritteligen ha klarat kvalificeringsprévningen.

For det fall att forvaltningsritten finner att Kontorsstddning enbart har
angivit Stockholms Stadsteater som uppdragsgivare for referensuppdrag
1 ska Kontorsstddnings talan vinna bifall. Kontorsstddning har inte "delat
upp" nagot uppdrag utan angett Stockholms Stadsteater som uppdragsgi-
vare for det uppdrag som Kontorsstddning har for sagda bolag i den aktu-
ella byggnaden. Som framgér av beslutet som &r foremal for Sverprov-

ning har staden inte heller uppfattat saken s att Kontorsstddning "delat

upp ett uppdrag’’.

Staden har brutit mot de grundliggande principerna om likabehandling och
transparens genom att felaktigt utvirdera och ligga 4t sidan bolagets anbud
samt att utforma forfragningsunderlaget pa ett otydligt sétt. Ska-krav méste
anges klart och tydligt i forfragningsunderlaget. Staden har vid utform-
ningen av ansdkningsinbjudan/forfragningsunderlaget anvint sig av be-
greppet "av varandra oberoende” uppdragsgivare vilket saknar en klar
definition. Vare sig inom branschen eller i allmént sprékbruk rdder ndgon
enighet om vad begreppet innefattar. Denna otydlighet har inte undanrdjts
genom stadens svar pé fraga 9. Det aktuella kravet brister alltsa i tydlig-
het. Alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare har
ddrmed inte kunna tolka det uppstillda kravet pd samma sétt. Vid en kor-

rekt utvirdering av Kontorsstiddnings anbudsansdkan i enlighet med LOU
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hade Kontorsstadnings ansékan ansetts uppfylla samtliga krav enligt an-

s6kningsinbjudan och f6ljaktligen gatt vidare till anbudsfasen.

Staden bestrider bifall till ansdkan och anfor bl.a. féljande. Kontorsstid-
ning har angett Fastighetskontoret som uppdragsgivare for bada sina refe-
rensuppdrag. Darmed 4r det inte friga om olika och av varandra oberoende
uppdragsgivare. Kontorsstiddning uppfyller saledes inte stillt krav avseende
referensuppdrag for arbetsledare. For det fall forvaltningsritten skulle finna
att Kontorsstddning enbart har angett Stockholms Stadsteater som upp-
dragsgivare for referensuppdrag 1, skulle grund for att utesluta Kontors-
stddning fran vidare deltagande i upphandlingen #nda ha forelegat. Bolaget

har dérmed inte lidit nigon skada eller riskerat att lida ndgon skada.

Det som Kontorsstddning har anfort om hur verksamheten Kulturhu-
set/Stadshuset &r organiserad, Fastighetskontorets verksamhet och organisat-
ion samt pastdendet att Fastighetskontoret/ndimnden och Stockholms Stads-
teater dr skilda juridiska personer, saknar relevans for frigan om Kontors-
stddning uppfyllt aktuellt krav. Det som Kontorsstidning kallar en ”allméin
redogdrelse” dr beskrivningen av uppdraget och maste sledes anses vara
just det som Kontorsstiddning &beropar for att uppfylla stidllda krav avseende

referensuppdraget.

De omstindigheter som Kontorsstddning anfor i friga om kontaktperson for
referensuppdrag ger inte anledning for staden att utgd ifran att sékanden
angav endast Stockholms Stadsteater som uppdragsgivare for referensupp-
drag 1. Omstidndigheterna rérande vilken kontaktperson som angivits dr
overhuvudtaget inte relevanta for fragan avseende s6kandens limnade upp-
gift om uppdragsgivare for detta referensuppdrag. Inte heller kan sékandens
anbud i denna del ge anledning till ndgon tolkning i friga om uppdragsgi-

vare for respektive referensuppdrag, dé uppgifter om uppdragsgivare redan
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tydligt framgar av anbudet och angiven kontaktperson for referensuppdrag

1 inte foranleder staden att tolka dessa uppgifter pa annat sétt.

Avtalen som sdkanden hénvisar till utgér tilliggsavtal till huvudavtalet och
ska séledes ses som ett och samma avtal. I tilliggsavtalen anges foljande:
"... undertecknat av Fastighetskontoret i Stockholms stad pd uppdrag av
Stockholms Stadsteater, org.nr. 556026-1553 ("Kulturhuset Stadsteatern")".
Uttrycket "Kulturhuset Stadsteatern” avser séledes bade Fastighetskontoret
och Stockholms Stadsteater och bekriftar att sdvil huvudavtalet som till-
dggsavtalet ingds av bdda uppdragsgivarna gemensamt. Sedermera framgér
det att Stockholms Stadsteater ingar avtalen pa uppdrag av Fastighetskon-
toret och inte som enskild part. Att staden inom ramen for ett uppdrag
valt att dela upp faktureringen mellan uppdragsgivarna medfor inte att
det &r att anse som tvé skilda uppdrag. Detta &r ett kostnads- och redo-
visningstekniskt tillvigagéngssitt som saknar betydelse f6r hur uppdra-

get ska definieras i aktuell upphandling.

Staden vidhéller att svaret pa fraga 9 inte &r otydligt. Darigenom star det
klart att Fastighetskontoret inte kan anses vara oberoende av sig sjilvt.
Vilka koncernforhillanden som Stadsteatern forhaller sig till &r irrelevant.
Dock kan nimnas att ett koncernforhallande kan utgora koncernforhallan-
den i mer &n ett led och den exemplifiering som gjordes i svaret var enbart
en exemplifiering. Syftet med svaret var att fortydliga att det inte var den
geografiska placeringen av tva olika juridiska personer som grundar bero-
endet, utan att det var sddana férhallanden som exempelvis ett koncernfor-
hallande kan medfora, genom exempelvis inflytande och liknande. Svaret
ska ses mot bakgrund av stilld friga och inte helt taget ur sitt sammanhang.
Betriffande referensuppdrag 1 far staden framhaélla att det 4r Fastighetskon-
toret som forvaltar ifrdgavarande lokaler i férsta hand. Det hade séledes
varit felaktigt att inte ange Fastighetskontoret som en av uppdragsgivarna

for uppdraget. Vidare har inte det férhallandet att tvd uppdragsgivare har
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verksamheter i samma lokaler, avgorande betydelse for bedémningen av

om de kan anses utgéra av varandra oberoende uppdragsgivare.

Staden anser det inte vara ostridigt att Fastighetskontoret och Stockholms
Stadsteater &r olika av varandra oberoende uppdragsgivare. Daremot har
staden i sin prévning inte vidtagit en bedémning i fragan, eftersom sdkan-
dens anstkan redan mot bakgrund av att Fastighetskontoret angavs f6r bada
referensuppdragen inte uppfyllde det obligatoriska kravet pa att uppdragsgi-

varna for de tva efterfragade referensuppdragen ska vara olika.

Kontorsstddning har hdrutdver inte visat att de har lidit eller riskerar att
lida skada mot bakgrund av att staden i fragor och svar under ans6k-
ningstiden har ldmnat ett fortydligande (fraga och svar nr 5 i upphand-
lingen) avseende hur man ska se pé situationer dér ett och samma upp-
drag utfors at tva eller flera uppdragsgivare. [ forevarande uppdrag utgor
lokalvarden av objektet Kulturhuset/Stadsteatern ett och samma uppdrag
som utfors &t tvd uppdragsgivare och som dérmed inte far delas upp pé
de tva uppdragsgivarna. Aven mot bakgrund av denna tolkning uppfyller
inte bolagets anbudsanstkan stéllda krav avseende referensuppdrag 1 och
har séledes ritteligen diskvalificerats fran vidare deltagande i upphand-

lingen.

Hade staden inte forkastat Kontorsstiddnings anbudsanstkan pa denna grund
hade staden brutit mot likabehandlingsprincipen, eftersom &vriga anbud som
godtogs tydligt uppfyllde stéllt krav. Inte heller har staden brutit mot trans-
parensprincipen. I svaret pa friga 9 har staden tydligt angett att uppdragsgi-
varen ska vara olika juridiska personer och att de inte far ha koncernforhal-
landen. Dartill har angett att det faktum att de juridiska personerna befinner
sig i samma byggnad inte &r relevant for bedémningen av om de dr obero-
ende av varandra. For alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla

anbudsgivare dr begreppet tillrdckligt definierat for att kunna limna en
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komplett anbudsansékan med beaktande av samtliga krav. Dértill ska laggas

att inte ndgon av de dvriga anbudssdkandena har misstolkat aktuellt krav.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for provningen

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) har den 1 januari 2017
upphévts och ersatts med lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Av
dvergdngsbestimmelserna till den nya lagen framgar dock att den upphévda

lagen giller for sddan upphandling som péborjats fore ikrafttridandet.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upphand-
lingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Prévningen i forvaltningsritten utgér en kontroll av om det p& grundval av
vad s6kanden har framfort i malen finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det &r den som ansdker om dverprévning
som pé ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omstindigheter talan grundas
pé och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA
2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krédvs ocksé att s6kanden
kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att

den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.
Forvaltningsriittens bedomning

Kontorsstiddning anser att staden har gjort en felaktig beddmning av deras

anbudsansdkan och att anstkan rétteligen borde ha gétt vidare till selekte-
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ringsfasen. Bolaget menar att staden har brutit mot de grundlédggande prin-

ciperna om likabehandling och transparens.

Av ans6kningsinbjudans punkt UF1, allmén orientering, framgar foljande av
relevans avseende denna 6verprovning. Upphandlingen avser lokalvard av
fastigheten Skansen 23 (Kulturhuset och Stadsteatern i Stockholm). Fastig-
heten forvaltas av Fastighetskontoret, Stockholms Stad samt Stockholms
Stadsteater (tillsammans bendimnda bestéllaren) vilka &ven ar upphandlande
myndigheter i upphandlingen. Stockholms Stadsteater flyttade 1990 till nu-
varande lokaler i Kulturhuset vid Sergels torg. Sedan 1 juli 2013 ingéar dven
Kulturhuset — tidigare en del av Stockholms stads kulturférvaltning — i
Stockholms Stadsteater. Verksamheten heter Kulturhuset Stadsteatern och
direktiven fran kommunfullméktige spinner fran teater, dans, musik, littera-
tur, konst och design, till debatt. Upphandlingen omfattar tillhandahéllande
av tjdnster avseende lokalvard for Kulturhuset och Stadsteatern, inklusive
stddning av rulltrappor. Uppdraget omfattar &ven bemanning av de publika
toaletterna i fastigheten under verksamhetens Sppettider samt dér tillhdrande
mynthantering. HarutSver ska bestéllaren ha mojlighet att separat bestélla

golvunderhall, golvvard och fonsterputs.

Under ansdkningsinbjudans punkt UF 3.5.1.2. ”Pr&vning av andra uppgifter
om anbudssdkanden (skakrav)”, dterfinns krav 13 som avser referensupp-
drag for arbetsledare. Av kravet foljer att arbetsledaren ska ha genomfort tva

uppdrag utférda at olika, av varandra oberoende, externa uppdragsgivare.

[ fragor och svar, fraga och svar nr 5 i upphandlingen, har f6ljande fortyd-

ligande gjorts av staden.

"Det aktuella kravet pd referensuppdragen for Arbetsledaren anger
inte hur manga bestdllande motparter (externa uppdragsgivare) et

och samma uppdrag kan ha. Sa som kravet dir stdllt dr det istdllet ut-
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formningen av uppdraget som dr styrande. Om t.ex. en anbudsso-
kande inom ramen for ett uppdrag ha utfort arbete for tva bestdllande

parter utgor det saledes ett uppdrag.”

I Kontorsstddnings anbudsansdkan anges avseende referensuppdrag 1 att
uppdragsgivare dr Kulturhuset/Stadsteatern. Under beskrivning av uppdra-
get anges att Kulturhuset totalt bestér av 6,5 heltidstjénster uppdelat pé tva
bestéllare Fastighetskontoret och Stockholms Stadsteatern och att uppdraget
utgors av stidning av publika ytor samt icke publika ytor, mynthantering av
betaltoaletter samt stddning i rulltrappor. Avseende referensuppdrag 2 har

Kontorsstiddning angett Fastighetskontoret som uppdragsgivare.

Kontorsstddning har alltsd i sin beskrivning av referensuppdrag 1 angett att
uppdraget dr uppdelat pé tva bestéllare, Fastighetskontoret och Stockholms
Stadsteater. Beskrivningen av uppdraget kan enligt férvaltningsréttens me-
ning inte uppfattas pa annat sétt 4n att det dr frdga om en upprékning av de
delar som omfattas av det aberopade uppdraget. Det framgér vidare av sva-
ret pa friga nr 5 att om det inom ramen for ett uppdrag utfors arbete for tva
bestillande parter sa ska det anses utgora ett uppdrag. Enligt forvaltningsrét-
tens mening har det dédrf6r varit korrekt av staden att, utifran Kontorsstid-
nings beskrivning av uppdraget, dven utga fran att Fastighetskontoret varit
uppdragsgivare avseende referensuppdrag 1. Vad Kontorsstddning anfort
om angiven kontaktperson for referensuppdrag 1 féranleder ingen annan

beddmning.

Enligt forvaltningsréttens mening &r det genom vad som framkommit i ma-
len inte visat att det varit friga om tva skilda uppdrag for tvé olika upp-
dragsgivare. Harvid beaktar forvaltningsrétten att beskrivningen av refe-
rensuppdrag 1 far anses utgdra lokalvirden av fastigheten Skansen 23,
dvs. objektet Kulturhuset/Stadsteatern vilket, enligt anbudshandlingarna,

dr ett uppdrag som utférs at tva bestillare. Att det inte 4r fraga om tva
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skilda uppdrag vinner dven stéd av de tilldggsavtal som bolaget ingett i ma-
len. Tilldggsavtalen far ses som tilldgg till huvudavtalet och &r ddrmed att
betrakta som ett och samma avtal. I tilldggsavtalet anges att avtal avseende
lokalvérd dr undertecknad av Fastighetskontoret pa uppdrag av Stockholms
Stadsteater AB. Vad bolaget anfort om fakturering gor enligt férvaltnings-

rittens mening inte att det &r att anse som tva skilda uppdrag.

Forvaltningsritten finner séledes att Kontorsstiddning, genom att ha angett
tva referensuppdrag dér Fastighetskontoret delvis &r uppdragsgivare for
bada uppdragen, inte har uppfyllt kravet pa att arbetsledaren ska ha genom-
fort tva uppdrag at olika, av varandra oberoende, externa uppdragsgivare.
Forvaltningsrétten gor sdledes bedomningen att staden agerat korrekt nir
den forkastat bolagets anbud och att agerandet inte varit i strid med LOU.
Hade staden inte forkastat Kontorsstddnings anbudsanskan pa denna grund

hade staden brutit mot likabehandlingsprincipen.

Kontorsstddning har vidare anfort att kravet avseende referensuppdrag for
arbetsledare &r otydligt formulerat da begreppet ”av varandra oberoende”
saknar en klar definition och att kravet ddrmed strider mot principen om

Oppenhet och forutsebarhet.

Transparensprincipen innebér bland annat att den information som ges i
upphandlingsdokumenten i en upphandling ska vara av sdédan omfattning
och kvalitet att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverants-
rer kan tolka informationen p4 samma sétt. Aven forfragningsunderlag som
inte dr optimalt utformade far godtas under férutséttning att de principer
som bér upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsritten inte
triids for nir (se Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande RA 2002 ref.
50).

[ fragor och svar, fraga nr 9 har f6ljande fraga stillts.
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Menas med oberoende av varandra att dessa inte far vara i samma byggnad
eller kan det vara s att dessa inte fir ha kopplingar till varandra t.ex. kon-

cernforhallande?

Staden har besvarat fragan enligt f6ljande.

Med begreppet "olika" avses att vara oberoende av varandra. Med extern
uppdragsgivare avses annan juridisk person dn den juridiska person som
utfort uppdraget och/eller dr det anbudssokande foretaget. Arbetsledaren
ska sdledes ha utfort uppdrag for minst tva olika juridiska personer som
varit oberoende av varandra, t.ex. far inte de juridiska personerna utgéra
moderbolag och dotterbolag inom samma koncern. Det saknar dock bety-
delse om de tvd juridiska personerna har lokaler i samma byggnad, sa
liinge de dr oberoende av varandra dvs. bedriver sjdlvstindiga verksam-

heter skilda fran varandra.

Forvaltningsritten konstaterar att en upphandlande myndighet genom pub-
lika frégor och svar innan anbuden inges far géra kompletteringar och for-
tydliganden, men inte vésentliga féréndringar. En upphandlande myndighet
far heller inte tillfora andra krav dn dem som finns angivna i forfragnings-
underlaget, eftersom ett sddant agerande skulle medfora risk att forutsétt-
ningarna f6r upphandlingen &ndras, vilket skulle strida mot likabehand-

lingsprincipen.

Forvaltningsritten finner med hénsyn till det svar som staden ldmnat pa
fréga nr 9 att begreppet av varandra oberoende” far anses vara tillrdckligt
definierat for att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbuds-
givare bor kunna tolka innebdrden av upphandlingsdokumentet i nu aktuell
del p& samma siitt. Skél for ingripande enligt LOU saknas darfor med anled-

ning av vad som framforts i denna del.
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Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att upphandlingsdokumentet dr
s& klart och tydligt utformat som de grundldggande principerna i 1 kap 9 §
LOU f&rutsétter och att upphandlingsdokumentets utformning i denna del
inte strider mot principerna om transparens och likabehandling. Mot bak-
grund av det ovan anférda anser forvaltningsritten att Kontorsstiidning inte i
madlen visat att staden agerat i strid mot LOU. Det saknas dérmed f6rutsétt-
ningar att ingripa mot upphandlingen pa grund av vad Kontorsstédning har

anfort. Ansékan om Overprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan Gverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (DV3109/1A LOU).

Marcus Edelgard

Radman

Charlotta Aggevall har varit foredragande i malen.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsratten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Omm sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, s6ndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gir att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annats finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehéll

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgiftet har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ir aktuella behoéver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska indringen utan dr6jsmal
anmalas till kammarratten.

2. uppgift om det avgérande som over-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummet samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for

en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av foérvaltningsrittens

avgbrande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och

vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Forts. néista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgbrande har 16pt ut.
Detta galler méil om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transportet och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tva sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vanda er till f6rvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



