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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I UPPSALLA 2012-02-29 7179-11 E
Meddelad i Enhet 1
Uppsala
SOKANDE
Milark AB, 556275-3987
Tunbyvégen 81
722 23 Visteras
MOTPART
Tekniska ndmnden i Vésteras kommun
Stadshuset

721 87 Visteras

OVERPROVAD UPPHANDLING
Tekniska ndimnden i Vésteras kommuns upphandling av ramavtal avseende
konsulter for landskapsplanering, dnr 2011/637-TN-061

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten forordnar att upphandlingen avseende konsulter f6r
landskapsplanering, dnr 2011/637-TN-061, inte far avslutas férrén réttelse
skett pa sa sitt att Tekniska ndmnden i Vésterds kommun i utvérderingen
ska géra en individuell beddmning av om Mélark AB:s ekonomiska stéll-

ning motsvarar uppstéllt krav pa rating.

Dok.1d 53477
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-16 73 43 mandag — fredag

751 48 Uppsala E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se  08:00-16:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Visterds kommun (kommunen) genomfdr upphandling (6ppet forfarande)
av ramavtal avseende konsulter for landskapsplaneringen, dnr 2011/637-
TN-061. Milark AB (bolaget) dr en av de anbudsgivare som har limnat
anbud i upphandlingen. Av tilldelningsbeslut den 6 december 2011, som
meddelats den 12 december 2011, framgér att kommunen beslutat att anta
anbud fran alla anbudsgivare som uppfyller stéllda krav i forfrigningsun-
derlaget och att bolagets anbud forkastats pa grund av att bolaget inte upp-

fyller krav péa rating.

Bolaget anstker om 5verpr6vning och yrkar att réttelse ska ske genom en
ny utvirdering dér bolagets anbud inte forkastas. Bolaget anfor bl.a. {ol-
jande. I anbudshandlingarna AUB.51 anges att anbudsgivaren skall ha en
rating om minst AA hos Soliditet AB (Soliditet). Anbudsgivaren bor med-
sénda en sidan rating i anbudet och uppgifterna ska inte vara &ldre &n tvé
veckor riknat fran sista anbudsdag som var den 30 augusti 2011. Bolaget
har brutet rikenskapsar per 31 augusti och bedomdes utifrén bokslut gél-
lande 2009-2010. Detta ar avslutades med ldgre likviditet da aret varit tufft.
Historiskt brukar bolaget ha AA och vid senaste bokslut den 31 augusti
2011 har bolaget en soliditet pa 46 %. Ratingbesked frén Soliditet sindes

med anbudet.

Bolaget anfér vidare. Kravet pé rating ér oproportionerligt hdgt. Parallellt
genomfor kommunen upphandling géllande ramavtal fér konsulttjénster,
dnr 2011/705-FN-061. Dér stélls kravet att anbudsgivare skall ha ldgsta
riskklass B enligt Soliditet eller motsvarande och redovisa riskklass ska
redovisas genom ett utdrag frdn Soliditet eller likvardigt och fér inte vara
dldre #in en manad. Vid l4gre riskklass &n B kan leverantoren bli godkénd
om han ldmnar en for bestillaren godtagbar forklaring. Det &r orimligt att
ha s& oproportionellt olika krav i tva liknande upphandlingar som genom-
fors néstan samtidigt. I aktuell upphandling dr det inte rimligt att krdva

AA-rating. Ingen méjlighet har givits till férklaring av tillfillig svacka i
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ekonomin. Bolaget uppfyller vriga krav som efterfrégats och har ifraga-
satt kravet pa rating under anbudstiden. Kollegor till upphandlaren har hal-

lit med om kravet dr onddigt hogt fér denna typ av tjénster.

Kommunen bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. f6ljande.
Kommunen har upphandlat konsulter for landskapsplanering med avtalstid
om 2 ar med méjlighet till forldngning 1 + 1 ar. Avrop ska ske genom
andra konkurrensutsittning. 19 anbud inkom och det var endast bolagets
anbud som inte uppfyllde kravet pa rating avseende kreditvérdighet. Efter-
som ramavtalet avser en potentiellt lang period och avrop ska ske genom
andra konkurrensutsittning dr det av vikt for kommunen att de féretag som
omfattas av ramavtalet 4r ekonomiskt stabila och inte faller ifr&n under
avtalstiden. Dérav det hoga soliditetskravet. Att s& ménga anbudsgivare
lamnade anbud och uppfyllde kraven tyder i sig pa att ratingkravet avseen-
de kreditvirdighet inte var oproportionerligt. Att ett l4gre ratingkrav stéllts

i en annan upphandling &r inte relevant for denna upphandling.

Bolaget anfor hirefter bl.a. féljande. Bolagets anbud brast i kreditvirdighet
da Soliditet viirderat bolaget till A vid bokslutet den 31 augusti 2010 istél-
let for det stdllda kravet pé rating AA. Bolaget har verkat i kommunen i 30
ar. Sedan den 9 december 1996 har kreditvirdigheten hos Soliditet varit
AA vid 11 tillfsllen samt har resterande ar varit A. Aren 2008-2010 har
ratingen varit AA vilket framgér av ratingbesked frén Soliditet. Bolaget har
aldrig haft betalningsanmérkningar och har aldrig gétt med forlust. Senaste
bokslut har en hog soliditet om 46 % vilket talar for att bolaget &r ekono-
miskt stabilt och inte ska misstinkas falla ifrén under avtalstiden. Det ar
relevant att jaimfora krav pé rating med den liknande upphandlingen kom-
munen genomfor avseende arkitekttjénster dér ratingkravet dr B. Vid lik-
nande ramavtalsupphandling i Eskilstuna stélls inte heller sd hogt krav pa
rating som AA. Kravet pé rating i aktuell upphandling &r séledes opropor-
tionerligt hogt och det dr orimligt att kraven stdlls sé olika i tvé liknande

upphandlingar som genomfors nistan samtidigt. Eftersom upphandlingen
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giller en 1ang period #r det viktigt att bolaget, som har sitt séte i Vésteras,

ges mojlighet att 1imna anbud i en andra konkurrensutsétining.

DOMSKAL
Tillimpliga bestéimmelser

LOU har #ndrats den 1 november 2011. Av dvergéngsbestimmelserna
framgar dock att f6r upphandlingar som pébérjats dessforinnan ska tidigare
lydelse tillimpas. Eftersom upphandlingen &r pab&rjad innan detta datum
ska séledes tidigare lydelse tilldmpas i mélet.

I1kap.9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Smsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 11 kap. 2 § LOU far en upphandlande myndighet stélla krav pa en
lagsta nivé for anbudssskandes och anbudsgivares ekonomiska samt tek-
niska och yrkesmissiga kapacitet. Dessa skall §verensstimma med be-
stimmelserna i 7-15 §§. Omfattningen av den information som avses i 6-15
§§ samt de ligsta nivierna for den kapacitet som krévs for ett visst kon-
trakt skall ha samband med kontraktsforemalet och sté i proportion till det-
ta. Av lagrummets andra stycke framgér att de krav pd kapacitet som stélls
upp skall framga av annonsen om upphandling.

I 11 kap. 7 § LOU anges att bevis pé en leverantors ekonomiska kapacitet
kan utgbras av

1. uppgift om foretagets samlade omséttning och, i forekommande fall,
omséttningen for det verksamhetsomréde som upphandlingen géller for de
tre senaste verksamhetsaren eller den kortare tid under vilken verksamhe-
ten bedrivits,

2. balansrikningar eller utdrag ur dem, eller

3. intyg frén banker eller, i fsrekommande fall, bevis pé relevant ansvars-
forsikring for verksamheten.

Av 11 kap. 9 § LOU framgér att om en leverantdr har ett godtagbart skl
for att inte visa de handlingar och uppgifter som den upphandlande myn-
digheten begiir, fir leverantdren visa sin ekonomiska kapacitet med nagon
annan handling som den upphandlande myndigheten finner lamplig.

I 16 kap. 1 § forsta stycket LOU anges att en leverantSr som anser sig ha
lidit eller kunna komma att lida skada fér i en framstéllning till allmén {or-
valtningsdomstol ansoka om &tgérd enligt 5 eller 15 § (ansdkan om &ver-
proévning).
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Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medf6rt att leverant6ren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den f&r avslutas forst sedan réittelse har gjorts.
Handlingarna i malet

I forfragningsunderlaget punkt AUB.51 med rubrik Vérderingsgrunder

vid provning av anbudsgivare” anges bl.a. f6ljande.

Anbudsgivaren prévas mot de kvalificeringskrav som stélls enligt nedan.

I utvirderingen kommer anbudsgivarens finansiella och ekonomiska still-
ning att bedémas efter Soliditet AB:s rating. Anbudsgivaren f6r aktuellt
uppdrag skall ha en rating angiven med minst "AA”. Anbudsgivaren bér
medséinda sddan rating fran Soliditet AB med anbudet. Uppgifterna far inte

vara dldre #n tv3 veckor, riknat frén sista anbudsdag.

Av ratinghistorik fran Soliditet framgar att bolaget sedan den 11 januari

2011 har rating A. Dessforinnan var ratingen AA sedan den 5 mars 2008.

Forvaltningsrittens bedomning

De grundldggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och dmsesidigt erkénnande.
Av principen om likabehandling av leverantorer foljer att samtliga anbud
ska vara 1 6verensstimmelse med bestdimmelserna i forfragningsunderla-

get.

Soliditet har ett ratingsystem dér AAA innebér hogsta kreditvardighet, AA
innebir god kreditvirdighet, A innebér kreditvérdig, AN innebér nystartat
bolag, B innebér kredit mot sékerhet, C innebér kredit avrades och (-) in-
nebir att rating inte faststéllts. For att uppnd AA krdvs for aktiebolag en
omsittning 6ver 1 miljon och nyckeltal som ligger 6ver branschens ge-
nomsnitt. For att uppnd A krévs nyckeltal som ligger pa eller néra bran-

schens genomsnitt.
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Fragan i mélet giller det obligatoriska kravet i AUB.51 gillande rating om
Jagst AA hos Soliditet AB, dvs. god kreditvirdighet. Det &r ostridigt i ma-
let att bolaget vid tidpunkten for anbudets limnande hos Soliditet AB inte
hade rating AA utan A. Bolaget hévdar att kravet pa rating AA hos Solidi-
tet &r oproportionerligt och att bolaget inte givits m&jlighet att forklara en

tillfillig svacka i ekonomin.

Av 11 kap. 2 § LOU framgér att en upphandlande myndighet i annonserat
underlag fér stilla krav pa ligsta nivé avseende ekonomisk kapacitet. Upp-
rdkningen i 11 kap. 7 § LOU avseende vilka bevis pa ekonomisk kapacitet
som kan begiras 4r inte uttbmmande, utan dven andra bevis kan begéras
om de #r relevanta i forhallande till upphandlingsforemalet och de grund-
laggande principerna i LOU och gemenskapsrétten. Till stod for att kravet
pé rating AA hos Soliditet 4r oproportionerligt har bolaget endast aberopat
att kommunen stiller ligre krav i en annan upphandling, liksom &ven an-
nan kommun. Férvaltningsritten finner att stéllda krav i andra upphand-
lingar inte #r relevanta for den aktuella uppahandlingen. Bolaget har séle-

des inte underbyggt eller visat att det aktuella kravet &r oproportionerligt.

Bolaget gor dven gillande att det inte givits mojlighet att forklara sin eko-
nomiska stéllning. Av 11 kap. 9 § framgar att leverantor som har ett god-
tagbart skil for att inte visa de handlingar och uppgifter som begrs far
visa sin ekonomiska kapacitet med annan handling som upphandlande
myndighet finner ldmplig. Vidare framgér av RA 2005 ref. 47 att upphand-
lande myndighet vid bedémningen av om krav pd ekonomisk kapacitet &r
uppfyllt ska gora en individuell bedomning. I mélet hade upphandlande
myndighet i forfrigningsunderlaget inte angivit ndgot krav pd viss lagsta
riskklass men uteslutit det klagande bolaget pga. viss riskklassning hos
UC. Regeringsritten fann att den upphandlande myndigheten hade rétt att
inhémta upplysningar frén UC men d4 en individuell bedémning inte hade

gjorts hade utvirderingen inte utforts korrekt. Kammarrétten i Stockholm
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har i dom den 29 januari 2010 (mal nr 4855-09) avgjort ett mél dér for-
fragningsunderlaget angav krav pé viss ldgsta riskklass och det framgick
att kontroll skulle goras hos ett ratingforetag samt att leverantdren kunde
lamna en for bestillaren styrkt godtagbar forklaring. Kammarrétten fann att
det funnits mojlighet f6r anbudsgivare att inkomma med egen utredning
och limna en styrkt forklaring men nigon sddan ansags inte ha ldmnats av

det klagande bolaget.

I forevarande mal uppstills i forfragningsunderlaget krav pa ldgsta rating
AA hos Soliditet AB och att anbudsgivare bor visa denna genom utdrag
fran Soliditet AB. Det har i forfragningsunderlaget inte angivits att bolaget
kan inkomma med nigon forklaring till sin rating eller styrka sin ekono-
miska stillning pa ndgot annat sétt. Inte heller har det framkommit att
kommunen gjort ndgon individuell bedémning av om bolagets ekonomiska
stillning kan anses motsvara den aktuella ratingen. Av ovan némnd praxis
framgar att ett sddant forfarande inte &r i enlighet med LOU. Kommunen
har saledes brutit mot LOU och bolaget har lidit eller kan komma att lida
skada h#rav. Bristen har inte paverkat upphandlingens konkurrensuppso-
kande skede och diarmed #r det tillrickligt att upphandlingen réttas: Réttel-
sen ska ske pa s sétt att kommunen i utvérderingen ska gora en individuell
beddémning av om bolagets ekonomiska stéllning kan anses motsvara den

aktuella ratingen. Bolagets anstkan ska saledes bifallas endast pa detta stt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU)

@%W /a‘/mbm/-\

Elisabet Andersson
radman

Malet har handlagts av Asa Ternstrém



YVERIGES

JOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for vetklagandet £6r offentligpart riknas
emellertid fran den dag beslutet meddelades.

16tdag, sondag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen komnet in nista
vatdag,.

For att ett 6vetklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatratten limnar
provaingstillstind om det dr av vikt £6r
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till zndting i det slut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars
finns synnerliga skl att pt6va 6verklagandet.

Om ptévningstillstind inte meddelas stér
férvaltningsrittens beslut fast. Det ér ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
ovetklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med 6vetklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
ytke, postadress och telefonnummert.
Dessutom ska adress och
telefonnummey till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras 4t det viktigt att anmalan snarast
gots till kammarritten,

2. det beslut som 6vetklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4, de skil som klaganden anger till stéd for
begitan om provningstillstand,

5. den indting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrtka med varje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
llaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonhummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dt6jsmal anmila
andringen till kammarratten.

I mil om 6vetrprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling elle
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden £or
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagat har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beshat. T
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni flet upplysningar om hur man
évetklagat kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1ALOU



