ahe. FORVALTNINGSRATTEN BESLUT Mal nr

I STOCKHOLM 2012-11-09 21171-12

AE Allménna avdelningen Meddelat i Stockholm Enhet 17
SOKANDE

Inmodo Intelligent Mobile Documentation AB, 556608-9768

Ombud: Advokat Carl Bokwall
Advokatfirman Cederquist KB
Box 1670

111 96 Stockholm

)
Ombud: Jur. kand. Sofia Bergmark HONRURRENSYERKET [!‘
Adress som ovan nAq1a ;

e 11

()

MOTPART
Aktiebolaget Storstockholms Lokaltrafik, 556013-0683

Ombud: Advokat Joakim Lavér
Hannes Snellman Advokatbyra AB
Box 7801

103 96 Stockholm

Ombud: Advokat Olof Larsberger
Adress som ovan

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena
vatten, energi, transporter och posttjdnster; friga om avvisning )

BESLUT

Forvaltningsritten avvisar anskan om dverprvning.

Dok.Id 293416

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag — fredag

115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se




FORVALTNINGSRATTEN BESLUT 21171-12
ISTOCKHOLM '
Allménna avdelningen

BAKGRUND

Aktiebolaget Storstockholms Lokaltrafik (SL) genomfdr en upphandling

av tjinsten SMS-biljett, dnr SL-2012-01351. Upphandlingen bestér av tva
delomraden, Tekniktjdnst och Betaltjénst. Enligt tilldelningsbeslut av den
28 september 2012 antogs vad giller delen Tekniktjédnst en annan anbuds-

givare dn Samtrafiken i Sverige Aktiebolag (Samtrafiken).

Foretag som var intresserade av att delta i upphandlingen skulle innan
upphandlingen pabdrjades registrera sig i ett internetbaserat leverantorsre-
gister och prekvalificeringssystem. Endast de leverantdrer som kvalifice-
rats i detta system fick en inbjudan att limna anbud i upphandlingen. Ett av
de bolag som kvalificerades vid prekvalificeringen och som inbjdds att
delta i upphandlingen var Inmodo Intelligent Mobile Documentation AB

(Inmodo). Inmodo gav dock aldrig in ndgot eget anbud i upphandlingen.

Inmodo anstker om verprévning avseende anbudsomradet Tekniktjénst
och har anfort bl.a. fljande i frdgan om dess taleritt. Inmodo tillverkar och
tillhandahaller utrustning och system f6r att utféirda och distribuera SMS-
biljetter samt utrustning for automatisk validering av SMS-biljetter. In-
modo har inbjudits att kvalificera sig i upphandlingen, har kvalificerat sig i
upphandlingen och har dessutom visat intresse av att delta genom att svara
jakande pé SL:s fraga hirom. Inmodo har ddrmed den kapacitet som krivs
for att erhélla kontraktet f6r anbudsomradet Tekniktjénst och har visat ett
starkt intresse av att erhalla kontraktet. Inmodo dr dérfor att anse som leve-
rantdr i den mening som avses i 16 kap. 4 § lagen (2007:1092) om upp-

handling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster (LUF).

Kort efter att [Inmodo hade kvalificerat sig for deltagande i upphandlingen
forvirvade bolaget Unwire aktiemajoriteten i Inmodo, varfér Inmodo fick
folja Unwires beslut att offerera genom Samtrafiken istéllet for att limna

ett eget anbud i upphandlingen. Det dr Inmodos apparatur, tekniska 16s-
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ningar och planering av uppdragets genomforande som offererats inom

ramen for Samtrafikens anbud i tekniktjénstdelen. Inmodo har sdledes varit

direkt inblandad i anbudsgivningen i samma utstrickning som om Inmodo

hade limnat anbudet i eget namn. Inmodo kan inte klassas som en underle-

verantdr di Inmodo inte endast tillhandahéller en mindre del av de nyttig-

heter som ingdr i upphandlingsforemalet eller dr verksam i en annan

bransch eller ett annat handelsled én de leverantorer som inbjudits att delta

eller som annars kan komma ifrdga for det kontrakt upphandlingen géller.

SL har yrkat att forvaltningsritten ska avvisa Inmodos talan. Som grund
for yrkandet har SL anfort bl.a. foljande. Inmodo saknar taleritt eftersom
Inmodo har medverkat i upphandlingen i egenskap av underleverantér. Vid
bedémningen av om ett féretag dr att anse som underleverantor eller inte i
en given upphandling saknar det betydelse i vilken omfattning foretaget
ifriga bistar den leverantdr som limnar anbud eller huruvida foretagen
verkar i samma handelsled, vilket framgar av Kammarritten i Géteborgs
avgorande i mal nr 1414-06. Avgorande for frégén om ett foretag &r att
beddma som en underleverantdr i en given upphandling &r istéllet om fore-
taget, utan att sjilvt inkomma med anbud, bistér en deltagande anbudsgi-
vare i upphandlingen i fraga. Inmodo har, istillet for att inkomma med ett
eget anbud, valt att bistd Samtrafiken. Av detta fSljer att Inmodo iklatt sig

rollen av underleverantor till Samtrafiken.

Omfattningen av Inmodos eventuella arbetsinsats vid utformningen av
Samtrafikens anbud och omfattningen av Inmodos leverans for det fall att
Samtrafikens anbud hade antagits f6r delomradet Tekniktjanst &r irrele-
vanta for denna beddmning. En forutsittning for talerétt i Sverprévnings-
mal #r att sokanden #r att beddma som en leverantor i upphandlingsrittslig
mening. Underleverantdrer har genomgéende i praxis ansetts falla utanfor

detta begrepp och foljaktligen ansetts sakna talerétt.
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Inmodo har hirefter genmilt bl.a. foljande. Inmodo &r att betrakta som en
leverantdr i den mening som avses i LUF, rittsmedelsdirektiven (direktiv
92/13/EEG och 2007/66/EG) och f6rsérjningsdirektivet (2004/17/EG);
d.v.s. var och en som har eller har haft intresse av att fa ett kontrakt. Denna
personkrets ir inte begriinsad till anbudsgivare och utesluter inte per defi-

nition underleverantérer eller parter i ett samverkansanbud.

Omstindigheterna i forevarande fall skiljer sig frin omstédndigheterna i de
kammarrittsavgdranden enligt vilka underleverantorer inte har rétt att an-
s6ka om Sverprdvning, och dessa avgdranden kan darfor inte liggas till
grund for en avvisning av Inmodos ansdkan om &verprovning. Samtrafi-
kens anbud i upphandlingen ir ett samverkansanbud dér ansvaret for tek-
niktjinsten vilar pa Inmodo och det &r Inmodo som &r det foretag som &r
att uppfatta som den ekonomiska aktSr som pd marknaden tillhandahéller
de varor och tjanster som upphandlingen av tekniktjénsten géller. Det &r en
ren teknikalitet att anbudet har kommit att limnas i Samtrafikens namn och
anbudet ir i realiteten att betrakta som ett anbud mellan en grupp av leve-
rantdrer. Samtrafikens roll i upphandlingen har varit rent organisatorisk.
Att under dessa omstindigheter reducera Inmodo till en underleveranttr
som inte kan anses ha ett skyddsvirt intresse skulle férta den &ndamélsen-
liga verkan av rittsmedelsdirektiven i strid med EU-domstolens praxis i

mal C-492/06.
SKAL FOR BESLUTET

Enligt 2 kap. 11 § LUF avses med leverant6r den som pa marknaden till-
handahéller varor eller tjanster eller utfér byggentreprenader.
Med leverant6r avses ocksé grupper av leverantorer.

Av 16 kap. 4 § LUF foljer att allmén fSrvaltningsdomstol, efter ansokan av
en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada, far
dverprova en upphandling.
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Av praxis och doktrin framgar att ett bolag som har varit underleverantor

till det bolag som har limnat ett anbud i en offentlig upphandling inte har

rétt att, i sin roll som underleverantdr, anstka om dverprévning av den

aktuella upphandlingen.

Den fraga som forvaltningsritten nu har att prova dr sdledes om Inmodo &r
att betrakta som en sddan leverantdr som har taleritt enligt LUF eller om
bolaget #r att se som underleverantor till Samtrafiken, och ddrmed saknar
taleritt. Det dr i malet ostridigt att Inmodo var kvalificerat for att limna ett
anbud i eget namn i upphandlingen. Inmodo har dock inte limnat ndgot
eget anbud utan istillet valt att samarbeta med Samtrafiken som har limnat

ett anbud i upphandlingen.

Inmodo har gjort gillande att bolaget inte ska betraktas som underleveran-
tor i den aktuella upphandlingen eftersom bolaget har kvalificerats f6r och
inbjudits att limna ett anbud i eget namn. Inmodo har vidare anfort att bo-
laget dr en del av ett samverkansanbud med Samtrafiken, ddr Inmodo &r
den som kommer att leverera huvuddelen av de tjénster som upphandlats
inom anbudsomradet Tekniktjénst och séledes 4r den part som i realiteten

har det ckonomiska intresset av att Samtrafikens anbud antas.

Av LUF f6ljer att en leverantdr som anser sig ha lidit skada eller kunna
komma att lida skada far i en framstéllning till allmén forvaltningsdomstol
ansdka om atgird enligt lagen. I upphandlingsprocessen &r det myndighet-
ens beslut som angrips och det #r myndighetens upphandling som pastés
brista i ett eller flera hinseenden. Denna mdéjlighet att ansdka om Sver-
prévning tillkommer varje leverantdr som har intresse av att tilldelas ett
visst offentligt kontrakt och som har skadats eller riskerat att skadas av den
pastddda overtréidelsen, fran den tidpunkt dd den upphandlande myndig-
heten har uttryckt sin vilja pé ett sdtt som kan ha rittslig verkan (jfr. EU-
domstolen i malet C-26/03, Stadt Halle m.fl., punkt 41).
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Av detta bor enligt forvaltningsritten {6lja att med leverantdr avses an-
budsgivare och anbudssdkande, samt dven den som avsett att limna anbud
eller att anska om att f& ldmna anbud men tillfs]jd av fel i upphandlingen
inte kunnat gora detta, och dérfor riskerar att gd miste om ett kontrakt. Da
Inmodo inte tillhér ndgon av dessa kategorier &r bolaget inte att betrakta
som leverantdr i nu aktuellt hinseende. Omsténdigheten att [Inmodo hade
kunnat ldmna ett eget anbud i upphandlingen foréndrar enligt férvaltnings-
ritten inte detta forhallande. Storleken pé den del av den upphandlade
tjdnsten som Inmodo, f6r det fall att Samtrafiken hade vunnit upphandling-
en, skulle ha levererat och vad Inmodo har anfoért om att Samtrafikens an-
bud &r att betrakta som ett samverkansanbud paverkar inte heller detta {for-
hillande. Avseende samverkansanbud har enligt forvaltningsréitten Inmodo
inte formatt visa parternas inbordes relation samt pé vilket sétt samverkan-

sanbudet med{or att Inmodo skulle kunna tilldelas kontraktet av SL.

Inmodo ska sdledes betraktas som underleverantdr till en anbudsgivare i
upphandlingen och kan dérfor inte anses ha taleritt enligt 16 kap. 4 § LUF.

Inmodos anstkan om verprévning ska foljaktligen avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Maria Ek Oldsjo

Réadman

Foredragande har varit Cecilia Larsson.




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet {or offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammartiiten limnar
provningstillstind om det ér av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
férekommer till dndring 1 det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om ndgon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammartitten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nﬁgoh person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmél anmila
andringen till kammarritten.

I mil om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er tll

forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




