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BAKGRUND

AB Stockholmshem genomftr en upphandling avseende ramavtal CM-
organisation, dnr 2009-0833. Upphandlingen sker som en selektiv upp-
handling. AB Stockholmshem har i tilldelningsmeddelande daterat den 31
oktober 2011 meddelat att man har for avsikt att teckna ramavtal med

andra leverantrer &n Projektbyran Stockholm AB.

Projektbyran Stockholm AB har hos f6rvaltningsrétten ansékt om over-
provning av upphandlingen enligt LOU. Forvaltningsrétten har den 10
november 2011 beslutat att upphandlingen inte fir avslutas innan nagot

annat har férordnats.
YRKANDEN M.M.

Projektbyran Stockholm AB (Projektbyran) yrkar i forsta hand att f6r-
valtningsritten ska besluta att upphandlingen ska géras om och 1 andra
hand att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse gjorts innebdrande

att utvérderingen ska goras om.

AB Stockholmshem (Stockholmshem) bestrider bifall till samtliga fram-
stdllda yrkanden.

GRUNDER OCH SAKOMSTANDIGHETER

Projektbyrin anfor till stdd for sin talan bl.a. féljande.
Forfragningsunderlaget strider mot transparensprincipen

I forfragningsunderlaget har angetts att de anbudsgivare som bedéms som

mest kvalificerade kommer att bjudas in till en personlig intervju. Det &r

dock inte tydligt hur manga anbudsgivare som kommer att bjudas in till en
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personlig intervju. Eftersom det &r synnerligen avgérande f6r anbudsgivar-
na att ha kéinnedom om hur utvérderingen gér till f6r att kunna inkomma
med ett konkurrenskraftigt anbud &r detta en allvarlig brist i strid med

transparensprincipen.

Inte heller har Stockholmshem pé négot sétt exemplifierat vad som krivs
for att uppna en viss podng avseende de i forfrdgningsunderlaget listade
kvalitetskriterierna. Samtliga utvérderingskriterier i forfragningsunderlaget
dr otydliga.For det fall att den upphandlande myndigheten tillampar under-
kriterier i sin utvérdering, vilket Stockholmshem uppenbarligen har gjort,
maste dessa tydligt framga av forfradgningsunderlaget. Detta framgér bl.a.
av Kammarritten i Goteborgs dom av den 16 februari 2011 i mal nr 4646-

10.

Det gér inte att utesluta ett visst matt av personliga bedémningar i utvérde-
ringen, sirskilt gillande personliga kompetenser, varfor det &r mycket vik-
tigt att tydliggéra for anbudsgivaren vad Stockholmshem premierar i sin
beddmning. I annat fall har anbudsgivaren ingen méjlighet att inkomma

med ett konkurrenskraftigt anbud.

EU-domstolen anger i mal C-19/00, SIAC Counstruction Ltd v. County
Council of the County of Mayo, att alla anbudsgivare ska kunna tolka kri-
terier p4 samma sétt. Domstolen anfor bl.a. att detta forutsétter att kriteriet
som har angetts i kontraktshandlingarna har formulerats pa ett sddant sétt
att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan
tolka kriteriet pa samma sitt, att den upphandlande myndigheten héller sig
till denna tolkning under hela forfarandet och att myndigheten tilldmpar
kriteriet objektivt och enhetligt pa samtliga anbudsgivare. Regeringsrétten
(RA 2002 ref. 50) har yttrét att ett forfrdgningsunderlag ska utformas pa
sdtt som &r tillrdckligt for att varje leverantér med utgdngspunkt i underla-

get ska kunna skapa sig en bild av mdjligheterna att ldgga ett konkurrens-
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kraftigt anbud. En upphandlande myndighets f6rfragningsunderlag méste
foljaktligen vara sa klart utformat att bdde potentiella och reella anbudsgi-
vare utifrdn detta ska kunna utforma anbud som motsvarar den upphand-

lande myndighetens dnskemal.

Kammarritten i Géteborg har i mal nr 2409-03 provat i huvudsak samma
faktiska omstindigheter och rittsliga fragor som Regeringsrétten hade att
ta stéllning till i det ovan ndmnda malet. Kammarrétten fann att det aktuel-
la forfragningsunderlaget var behiftat med sddana fel som inte kunde god-
tas. Kammarritten anforde att det méste forutsittas att leverantorernas moj-
lighet att utforma sina anbud skulle ha varit andra 4n vad som nu varit fal-
let om vetskap forelegat om hur utvérderingen skulle g till. Férutsittning-
arna for utvirderingen, sdsom den rent faktiskt utforts, skulle darfor ha
varit med i forfrigningsunderlaget. Mélet beviljades inte provningstillstdnd
i Regeringsritten vilket tydligt visar att det inte dr forenligt med LOU att

vara icke transparent gillande forfragningsunderlag.

Kammarritten i Goteborg har i mal nr 1729-08 anf6rt att kravet pa transpa-
rens innebdr att forfrigningsunderlaget ska vara fullstdndigt och tydligt pa
s& sitt att leverantrerna har mojlighet _éltt bedéma vad den upphandlande

enheten efterfragar.

Att Stockholmshems formuleringar i forfragningsunderlaget Sppnar upp
for subjektiva tolkningar av hur utvérderingen kommer att gé till samt vad
som avses med kvalitetskriterierna for att uppné hogsta poéng strider mot

transparensprincipen.

Forfragningsunderlaget strider mot likabehandlingsprincipen
Av forfragningsunderlaget framgér att de anbudsgivare som viljs ut som
mest kvalificerade kommer att bjudas in till en personlig intervju och séle-

des fa mojlighet att personligen svara pa fragor om tidigare erfarenheter
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och om personliga egenskaper. Att utvérderas utifrén en personlig intervju
ir sjilvfallet en stor fordel gentemot att endast utvirderas pa de inskickade
handlingarna. De olika utvérderingsformerna gér 6verhuvudtaget inte att
jamstilla eftersom det vid ett personligt mé&te naturligtvis finns stérre moj-
ligheter att presentera sig sjilv samt beskriva och forklara de kvalifikatio-
ner och erfarenheter som man besitter. Dessutom kan svar anpassas och

utvecklas utifran de fragor som stélls.

[ forfragningsunderlaget framkommer inte att endast anbudsgivare som
kallas till personliga intervjuer har mojlighet att erhalla kontrakt. Aven
anbudsgivare som inte intervjuvas har saledes mdjlighet att erhlla kon-
trakt. EU-domstolen har tolkat inneborden av likabehandlingsprincipen i
ett flertal domar. Enligt fast réttspraxis (se bl.a. EU-domstolens dom i mal
C-21/03 och C34/03, Fabricom) innebar likabehandlingsprincipen séledes
att lika situationer inte fir behandlas olika och att olika situationer inte far

behandlas lika, sivida det inte finns sakliga skl f6r en sddan behandling.

Eftersom Stockholmshems forfragningsunderlag medger att bade intervju-
ade samt inte intervjuade anbudsgivare har mojlighet att tilldelas kontrakt
sker utvirderingen helt omotiverat utifran fullsténdigt olika férutséttningar

i strid mot likabehandlingsprincipen.

Stockholmshem har frangdtt angivna forutsdttningar i utvirderingen
Oavsett att utvirderingsmodellen strider mot transparensprincipen samt
likabehandlingsprincipen har Stockholmshem att f6lja den utvirderings-
modell som de formulerat i forfrigningsunderlaget. I aktuell upphandling
forefaller Stockholmshem valt att intervjua enskilda konsulter som de inte
tidigare arbetat med och dérmed inte kénner till. Avseende konsulter de
tidigare arbetat med och kénner till har utvirderingen skett enbart genom
internreferenser. Bolaget har sledes inte intervjuat de anbudsgivare som &r

mest kvalificerade.
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Det framgar av bade doktrin och EU-rittslig praxis att det dr av storsta vikt
att en upphandlande myndighet séval skriver ett klart och tydligt forfrag-
ningsunderlag som f6ljer detsamma eftersom en upphandling ska ske pa
lika villkor (se t.ex. Hentze/Sylvén, Offentlig upphandling, 1998:2, sid. 46
ff.). Eftersom urvalet till intervjuerna har skett pa annat sétt 4n som anges i
forfragningsunderlaget har Stockholmshem franfallit forutséttningarna i
forfragningsunderlaget, vilket strider mot béde transparensprincipen samt

likabehandlingsprincipen.

Utvdrderingen synes subjektiv och godtycklig

Stockholmshems utvirdering &r inte gjord pa objektiv grund och synes
ytterst skonsméssig av den anledningen att Maria Hallmans utifrén den
information som framkommer i hennes CV samt personliga brev klart och
tydligt uppnar det som efterfragas bédde som projektledare samt projekte-
ringsledare. Hon &r offererad som konsult inom bada omrédena. Trots att
hennes gedigna kompetens framgar av Projektbyrans anbud har hon tillde-

lats betyg 3 som projektledare.

Enligt muntlig information fran Stockholmshem fir Maria Hallmans betyg
4 pa alla kriterier forutom kriterier géllande ledarskapsutbildning, planerfa-
renhet, samt Kunskap om SIS, AMA och BBR. Dessa kriterier finns med
bade for projektledare och projekteringsledare. Eftersom dessa kriterier
inte dr ndrmare deﬁnieréde borde Maria Hallmans ha erhallit hogsta betyg
avseende dessa. Att Stockholmshem inte nédrmare angivit utifran vilka un-
derkriterier de utvirderat kriterierna ska inte ldggas Maria Hallmans till

last.

Att Maria Hallmans erhéllit betyg 4 som projekteringsledare styrker Pro-
jektbyrans uppfattning att hon borde ha fatt betyg 4 &ven som projektleda-~
re. Detta géller sérskilt da hon har stérre erfarenhet av arbete som projekt-

ledare. Eftersom Stockholmshem meddelat att de inte 1amnar ut ytterligare
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material angdende upphandlingen (betyg och Cv:n) innan deras jurist gjort
en sekretessbeddmning av materialet har Projektbyrans inte fatt del av ef-
terfragat material och inte heller kunnat jamfora deras inskickade CV med
ovriga anbudsgivares CV. Projektbyran har saledes ingen uppfattning om
hur bedémningen av Maria Hallmans &r gjord i férhéllande till 6vriga kon-
sulter. Trots detta kan Projektbyrén konstatera att utvérderingen &r felaktig

och att Maria Hallmans erhallit for l4gt betyg helt omotiverat.

Stockholmshems sammanfatining av betyg innehdller ett fel
Slutligen har Stockholmshem dessutom fyllt i fel betyg i deras samman-
stdllning avseende Maria Hallmans utvérdering. Betyget for projekterings-

ledare ska vara 4 istillet for 3.

Projektbyrén har lidit skada till £61jd av Stockholmshems lagstridiga hand-
lande som strider mot likabehandlings- samt transparensprincipen vilka &r
lagfistail kap. 9 § LOU. Hade Stockholmshem handlat i enlighet med
LOU och de unionsrittsliga principerna hade Projektbyréan tilldelats kon-

trakt i upphandlingen.
Stockholmshem anfor till stéd for sin talan bl.a. f6ljande.

Bemdtande av pastdendet om brott mot transparensprincipen

Att det 1 forfragningsunderlaget inte uttryckligen angetts hur manga an-
budsgivare som kommer att bjudas intill intervju &r inte en omsténdighet
som har ndgon betydelse far anbudsgivarnas méjlighet att inkomma med
ett konkurrenskraftigt anbud. Det &r oklart hur Projektbyran menar att anta-
let anbudsgivare som inbjuds skulle ha ndgon paverkan pa mdjligheten att
bedéma hur anbud ska utformas for att kunna konkurrera med 6vriga an-

bud och ddrigenom konkurrera om att bli inbjuden till intervju.
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Samtliga de konsulter som Stockholmshem saknade kdnnedom om kalla-
des till en personlig intervju dédr Stockholmshem bedomde deras “Personli-
ga Kompetens” enligt ett frigeformulér. De konsulter som Stockholmshem
haft erfarenhet av har podngsatts av internreferenser, sa ocksa den i mélet

aktuella Maria Hallmans.

Det har i forfragningsunderlaget tydligt angetts vilka kategorier som kom-
mer att bedémas och poéngsittas. Dessa kategorier 4r ocksa de som seder-
mera har beddémts och podngsatts. Det stimmer i och for sig att det inte har
stipulerats nagra “trosklar” for hur de olika poéngen i respektive kategori
ska uppnés. Detta dr for det forsta naturligt eftersom beddmningsunderlag
inom flera av kategorierna omdjligen kan kvantifieras pa ett sadant sétt
utan att likabehandlingsprincipen riskerar att &sidoséttas. Vad géller exem-
pelvis planerfarenhet i Stockholm kan projekts omfattning innebéra att
flera mindre projekt erfarenhetsméssigt motsvarar férre men storre projekt.
Vidare kan graden av inblandning i projekt fa betydelse for beddmningen

av den samlade erfarenheten,

Att trosklar inte har, och inte har kunnat, anges pa ett sddant sétt dr emel-
lertid utan betydelse nir det 4r fradga om sa vél avgrénsade bedomningska-
tegorier. Samtliga kategorier &r ndmligen sé tydligt avgréinsade att anbuds-
givaren enkelt kan aterge de kunskaper och de erfarenheter — respektive
beskriva dé egenskaper — som efterfragas inom respektive kategori. Dér-

igenom har transparenskravet uppfyllts.

Vad som ska framgé av ett forfragningsunderlags utvirderingsmodell &r de
omstidndigheter som den upphandlande myndigheten kommer att tillméta
betydelse. Detta ska ske i s& stor utstrdckning att anbudsgivarna kan skapa
sig en bild av méjligheterna att ldgga ett konkurrenskraftigt anbud (se RA
2002 ref. 50). Det finns inte nagot uttryckligt stipulerat lagkrav eller vigle-

dande rittspraxis pa att underkriterier till de viktade kriterierna i detalj
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skall redovisas. Forhéllandet #r snarast det motsatta, se bl.a. Kammarrétten
i Goteborgs avgorande i mal nr 7469-06 av den 9 februari 2007 och i mal

nr 5910-08 av den 29 december 2008. Kommunens utvérderingsmodell har

séledes varit tillfyllest transparent for att uppfylla kraveti 1 kap 9 § LOU.

Att den péstatt bristande transparensen skulle ha varit till f6rfang for Pro-
jektbyran dr for 6vrigt ndgot som direkt motségs av den beddmning som
skett av Projektbyrans anbud. Under f6ljande kategorier har Projektbyran

inte uppnatt maximal poéng:

Oin planerfarenhet i Stockholm har tva projekt angetts, under tidsrymden
ar 2007-2009. En 2:a har tilldelats, att det inte skulle ha varit transparent
att hogre poing ges ju mer erfarenhet som finns &r svarforstéeligt. Vidare
har en 1:a tilldelats angdende ledarskapsutbildning. Hér har Projektbyran
konstaterat att ndgon sddan utbildning inte finns. En 2:a har tilldelats i ka-
tegorin kunskap om BBR/SIS/SMA. Hér har inget underlag getts in utdver
ett personligt brev. Att dokumenterade kunskaper skulle ge hégre poéng
framstar som uppenbart. En 3:a har tilldelats avseende ingenjorsutbildning,
vilken inte varit pa universitetsniva. Hur denna kategori skulle brista i
transparens &r svarforstaeligt. Kunskaper om bygglovsprocessen har styrkts
genom personligt brev och tilldelats en 3:a. Hur denna kategori skulle bris-
ta i transparens r svarforstaeligt. I kategorin kunskaper om
AMA/AB/ABT/BBR har tva av kategorierna inte berdrts, men Projektby-
ran har tilldelats en 3:a. Att hégre podng skulle ha erhéllits om efterfragade
kunskaper funnits framstér minst sagt som naturligt. Projektbyrén har i
kategorin “projekterings- och produktionserfarenhet” inte visat pa fore-
komst av projekteringserfarenhet. Att detta skulle végas in vid bedémning-

en far anses uppenbart.

Néagra underkriterier har inte tilldmpats vid utvirderingen och Stockholms-

hem stéller sig fragande till att detta “uppenbarligen” skulle ha skett. Av-
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gorandet som Stockholmshem refererar till (Kammarrétten 1 Géteborg, mél
nr 4646-10) avser dels uttalade underkriterier i poéngsatta kategorier men
framforallt underkriterier som varit sé otydliga att anbudsgivarna svarligen
kunde uppfatta vad som skulle premieras vid poéngsittningen. Detta &r
négot helt annat #n i forevarande fall, dér forfrigningsunderlaget tydligt
anger vilka kunskaper och erfarenheter respektive egenskaper som efter-
frigas inom respektive kategori. Nagot annat har inte heller bedémts och

dérigenom finns ingen brist i transparens.

Projektbyrén argumenterar vidare for vikten av att tydliggora vad som
premieras i bedmningen av personlig kompetens. Stockholmshem fér un-
derstryka att det i forfragningsunderlaget tydligt anges vilka egenskaper
som efterfrigas och att dessa egenskapsbeskrivningar svarligen kunde ha
preciserats pa ett tydligare sdtt utan att bli exkluderande pd ett sitt som
strider mot likabehandlingsprincipen. Det har oundgéngligen statt klart for
Projektbyran savél som andra anbudsgivare att konsulter med ett stort métt
av de egenskaper som anges i utvérderingskriteriet kommer att premieras.
Anbudsgivarna har dirvidlag kunnat utforma och bemanna den foreslagna

konsultorganisationen med konsulter besittandes just dessa egenskaper.

Forfragningsunderlaget har utformats pa ett sétt som tydligt angett vilka
kunskaper, erfarenheter och personliga egenskaper som kommer att tillmé-
tas betydelse vid provningen. Det har vidare angetts vilken betydelse re-
spektive kvalifikation kommer att ha vid anbudsbedémningen genom angi-
velse av det antal poéing som utdelas i varje kategori. Stockholmshem stil-
ler sig mot denna bakgrund fragande infor och avvisande till hur forfrag-

ningsunderlaget skulle brista i transparens.

Bemétande av pastdendet om brott mot likabehandlingsprincipen
Det framgar tydligt av férfragningsunderlaget att samtliga anbudsgivare

inte kommer att kallas till intervju. Som ovan angivits har endast de an-
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budsgivares konsulter som Stockholmshem inte har erfarenhet av kallats
till intervju, dvriga har poéngsatts internt. Urvalet som foregick intervjuer-
na bestod av en bedémning av de anbud som kommit in. Denna beddmning
har skett pa transparenta urvalskriterier och vid bedémningen har inte na-

gon av anbudsgivarna pé nagot sétt sarbehandlats.

Eftersom samtliga anbudsgivare har haft samma mojligheter att bli kallade
till intervju kan likabehandlingsprincipen svérligen ha &sidosatts. Det 4r
saledes inte relevant huruvida intervjuerna medf6rt att bedémningen av
respektive anbudsgivare paverkats. Det &r hur som helst sjélvfallet inte per
automatik en fordel att bli intervjuad, eftersom intervjun lika gérna kan
leda till en f6r anbudsgivaren negativ bedémning. Projektbyréns argument
att likabehandlingsprincipen satts ur spel genom att kontraktstilldelningen

inte begrinsades till de anbudsgivare som intervjuas framstar som motsé-
gelsefullt.

Om pdstdtt frangdende fran utvdrderingsforutsdtiningar

Som ovan angivits har de enskilda konsulter som Stockholmshem inte
k#inde till intervjuats medan internreferenser tagits pa ovriga. I detta avse-
ende har alla anbudsgivare behandlats lika och Projektbyran har under alla

omstiandigheter inte lidit skada av detta forfarande.

- Om att utvdrderingen pdstds ha varit subjektiv och godtycklig

Gillande betygséttningen av Maria Hallmans har Proj ektbyrén dessvérre
erhallit felaktigt information frén Stockholmshem. Vid bedémning av kon-
sulternas “Kunskaper & CV” och “’Personliga kompetens” har det varit tre
personer pa Stockholmshem som oberoende av varandra satt betyg pd kon-
sulterna. Sedan har gruppen enats om ett betyg som forts in i sammanstall-
ningen. Tyvérr har Projektbyrén felaktigt fatt en av de tre utvarderingar dér
hon har fatt betyget 4. Det slutliga betyget som gruppen enades om i detta

avseende var dock tre. Det ska framhéllas att podngséttning avseende
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“Kunskaper & CV” helt bygger pa vad anbudsgivarna, och allts& Projekt-

byrén, angivit i sina Cv:n for de offererade konsulterna,

Stockholmshems sammanfatining av betyg innehdller ett fel

Det vitsordas att ett betyg i sammanstillningen har atergetts felaktigt sé-
som redogjorts fér ovan till Projektbyran. Négoﬁ sadant misstag skedde
emellertid inte vid utviirderingen och hade hur som helst &ndé inte paverkat

utfallet.

Om ait Bolaget skulle ha lidit skada

Det framgér inte nirmare av Projektbyrans talan varfor bolaget skulle ha
tilldelats kontrakt om pastidda brister i upphandlingsforfarandet inte hade
forelegat och Stockholmshem bestrider under alla omsténdigheter pastéen-
det. Utifran de kriterier och den viktning som angetts i forfrdgningsunder-

laget skulle inte Projektbyran ha tilldelats kontrakt utifrdn bolagets anbud.

Projektbyran har genmilt bl.a. foljande. Stockholmshem bekréftar i sitt
yttrande att de inte pa ndgot sitt beskrivit eller tydliggjort vilka omstidndig-
heter som kommer att beaktas vidpoingsittningen av de listade kvalitets-
kriterierna. Tvirtemot vad Stockholmshem gor géllande dr avsaknaden av
ledning f6r vad som kommer att podngséttas och premieras som gor att
likabehandlingsprincipen inte kan upprétthallas. Samtliga anbudsgivare har
inte mojlighet att utifrn informationen i forfrdgningsunderlaget pd samma
satt forstd vilka uppgifter som ska tas med i anbudet och av den anledning-
en kan de inkomna anbuden inte jaimféras av Stockholmshem pa lika vill-

kor.

Aven gillande kriterier i form av personliga egenskaper méste den upp-
handlande myndigheten s& langt som mojligt objektivt beskriva vad som

avses och premieras for att motverka att beddmningen endast baseras pa
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subjektiva uppfattningar. Ett utvarderingskriterium som Gverhuvudtaget

inte gér att beskriva dr sannolikt inte lampligt att anvénda i en utvérdering.

Stockholmshem anf6r i sitt yttrande att inga underkriterier tillimpats. Det
framstar som osannolikt att Stockholmshem utvirderat anbudsgivarna utan
ndgra som helst underkriterier. For det fall att detta stimmer har de perso-
ner som genomfort utvirderingen inom Stockholmshem inte alls kunnat
jamfora de inkomna anbuden utifran likadana forutsdttningar. Detta i sig dr
i strid med likabehandlingsprincipen och medfor att utvirderingen framstar

som dn dock mer skdnsméssig och subjektiv &n tidigare.

Av Maria Hallmans CV framgar att hon har en ledarskapsutbildning. Av
bilaga 6 till anstkan om 6verprévning framgar dven att Stockholmshem
vid utvirderingen ansag att hon har en ledarskapsutbildning. Det ar séledes
direkt felaktigt av Stockholmshem att pasta att hon inte har en ledarskaps-
utbildning och tilldela henne ett poéng, vilket motsvarar underkint. Efter-
som forfragningsunderlaget inte ger ndgon ledning i vad som premieras
avseende ledarskapsutbildning uppfyller Maria Hallmans efterfragat krav
och borde av den anledningen tilldelas fullpodng eller 1 vart fall en poéng

som motsvarar betyget godként eller hdgre.

Sjalvfallet &r det mycket vésentligt for anbudsgivarna att 1 forhand veta hur
utvérderingen kommer att gé till eftersom anbudsgivarna ldgger ner stora
resurser pa att planera sitt anbud. Eftersom aktuell utvérdering till stor del
innebér subjektiva stédllningstaganden om konsultens personliga kvalitéer
och prestationsférmaga innebér det en avseviard férdel for en konsult att bli
kallad till en intervju. Av den orsaken att Stockholmshem helt skénsmés-
sigt har valt ut en kategori av konsulter (konsulter som de saknat kénne-
dom om) som de kallat till intervju har alla anbudsgivare och konsulter

uppenbarligen inte haft lika mojlighet att bli kallade.
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Den internreferens som Stockholmshem pastar har utvérderat
Projektbyrans offererade konsulter har uttryckligen meddelat att hon &r
osdker pd om hon har svarat pa fragor om konsulternas f6rméaga och kvali-
téer. Projektbyran anser hdrvid att hennes utvérdering knappast kan mot-
svara den detaljerade frigelista som anvénts vid intervjuerna. Stockholms-
hem har inte alls kommenterat vad bolaget anf6rt 1 denna del varfor detta
forhallande framstér som ostridigt. Stockholmshem gor géllande att den
information som bolaget fatt om hur Maria Hallmans betygsatts dr felaktig.
Det framstar som mycket mérkligt att Stockholmshem skulle ha skickat fel
underlag till Projektbyran nér bolaget med anledning av negativt tilldel-
ningsbesked begért ut information om utvarderingen for att kontrollera om
den #r laglig. Méjligen #r Stockholmshems péstéende ett forsék att forklara
deras motstridiga betygséttnig, vilken bolaget redogjort for i ansékan om
overprovning. Oavsett om Stockholmshems péstdende &r korrekt eller inte
innehéller férfragningsunderlaget och utvirderingen &ndock allvarliga fel
och brister som paverkar upphandlingens konskurrensuppstkande skede

varfor forvaltningsrétten maste besluta att upphandlingen méste géras om.

Stockholmshem har genmalt bl.a. f6ljande. Det foreligger inget ostridigt
forhallande om att internreferensen inte utvérderat och svarat pé frigor om

konsulternas kvalitéer och formégor. S& har rent faktiskt skett.

DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

I1kap. 9 § LOU anges f6}jande. Upphandlande myndigheter ska
behandla leverantérer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfdra upphandlingar pé ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet 1akttas.
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Den 1 november 2011 &ndrades lydelsen av bestimmelser i 16 kap. LOU.
Av overgangsbestammelser framgar att dldre lydelser ska tilldmpas for

upphandlingar som pabdrjats fore ikrafttradandet.

116 kap. 5 § LOU i dess lydelse fore den 1 november 2011 anges
foljande. Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlag-
gande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning

Strider forfragningsunderlaget mot transparensprincipen eller likabehand-

lingsprincipen?

Transparensprincipen uttrycks genom 6ppenhetskravet i 1 kap. 9 § LOU,
och innebér att upphandlingsprocessen ska kénnetecknas av forutsebarhet.
En anbudsgivare ska genom forfragningsunderlaget kunna fa insikt i hur
kvalifikationen och utvirderingen av dess anbud kommer att beddmas.
Likabehandling f6érutsitter att anbudsgivare behandlas lika i alla skeden av
anbudsforfarandet. Detta innebér att en upphandlande myndighet inte far
anta anbud som inte uppfyller kraven enligt forfragningsunderlaget och
inte heller géra prévningen mot andra kriterier &n dem som funnits med i
forfrdgningsunderlaget. “Omdémen och referenser ska inhdmtas pa ett
likartat sétt sa att en opartisk jamforelse blir mojlig. Daremot gor de
skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet att &ven
forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas under forutsétining att de principer som bér upp LOU

och EU-ritten inte triads for nér (jfr RA 2002 ref. 50).
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Det dr den upphandlande myndigheten som star risken nér det géller fragan
om underlaget i en upphandling &r korrekt, samt om upphandlingsférfaran-
det som s&dant, motsvarar de krav som stélls i LOU. En anbudsgivare som
anser att upphandlande myndighet inte efterlevt dessa krav kan genom en
dverprovningsprocess fa upphandlingen som sédan prévad av domstol. I
dessa fall bor huvudregeln enligt praxis (RA 2009 ref. 69) vara att det an-
kommer pa den part som gor géllande att en upphandling &r belagd med
fel, att pd ett klart och tydligt sétt ange vilka omsténdigheter talan grundas
pa. Det ar séledes Projektbyran som har att visa pa att Stockholmshem har
agerat i strid med LOU. Vidare ankommer det inte p4 allménna férvalt-
ningsdomstolar att gdra en egen utvirdering i upphandlingen, utan att ut-
ifrén vad som &beropats av sékanden prova om det finns grund for ingri-

pande pé sé sétt att upphandlingen réttas eller gors om.

Projektbyrén har bl.a. anfort att det i forfragningsunderlaget inte &r tydligt
hur ménga anbudsgivare som kommer att bjudas in till en personlig inter-
vju. Vidare menar bolaget att det &r en stor f6rdel att utvérderas utifrén en
personlig intervju gentemot att endast utvérderas pé de inskickade hand-
lingarna och det framkommer inte av forfragningsunderlaget att endast
anbudsgivare som kallas till personliga intervjuer har méjlighet att erhalla
kontrakt. Vidare har Stockholmshem inte pé nagot sétt exemplifierat vad
som krévs for att uppna en viss poédng avseende de 1 forfragningsunderlaget

listade kvalitetskriterierna.

Stockholmshem har bl.a. anfért foljande. Att det i forfradgningsunderlaget
inte uttryckligen angetts hur ménga anbudsgivare som kommer att bjudas
in till intervju &r inte en omstidndighet som har nidgon betydelse for an-
budsgivarnas méjlighet att inkomma med ett konkurrenskraftigt anbud.
Vidare framgar det tydligt av forfragningsunderlaget att samtliga anbuds-
givare inte kommer att kallas till intervju. Endast de anbudsgivares konsul-

ter som Stockholmshem inte har erfarenhet av har kallats till intervju, 6vri-
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ga har po#ngsatts internt. I forfragningsunderlaget har tydligt angetts vilka
kategorier som kommer att bedomas och podngséttas, &ven om det inte har
stipulerats négra “trosklar” for hur de olika po#ngen i respektive kategori
ska uppnas. Enligt Stockholms hem é&r detta naturligt eftersom bedom-
ningsunderlag inom flera av kategorierna omdjligen kan kvantifieras pa ett

sadant sitt utan att likabehandlingsprincipen riskerar att &sidoséttas.

Forvaltningsrétten anser att det faktum att det i forfrdgningsunderlaget inte
anges hur ménga anbudsgivare som kommer att bjudas in till en personlig
intervju inte i sig medfor férfragningsunderlaget ska anses strida mot
transparensprincipen. Férvaltningsrétten delar Stockholmshems uppfatt-
ning att detta inte &r en omsténdighet som har ndgon betydelse for anbuds-

givarnas mojlighet att inkomma med ett konkurrenskraftigt anbud.

Forvaltningsritten finner inte heller att forfragningsunderlaget ska anses
strida mot likabehandlingsprincipen genom att inte alla anbudsgivare bju-
das in till en personlig intervju. I forfragningsunderlaget anges att det &r de
anbudsgivare som bedéms som mest kvalificerade som kommer att bjudas
in till en personlig intervju. D4 det forefaller som att alla behandlats lika i
detta avseende kan ett sddant forfarande inte anses strida mot likabehand-

lingsprincipen.

I forfragningsunderlaget anges vilka kriterier som kommer att beddmas
och podngsittas, men det anges inte ndrmare vad som krivs for att uppna
en viss podng. Nér en upphandlande enhet faststéiller andra utvérderingskri-
terier dn enbart pris dr det ofrénkomligt att kriterierna 1 viss mén beddms
subjektivt vid utvérderingen. Det finns dock inget krav i LOU eller unions-
ritten pa att varje steg i en podngskala ska beskrivas i ord i forfrégnings-
underlaget. Att det inte anges nidrmare vad som kravs for att uppnd en viss

po#ng och att det inte finns nagot i férvig bestdmt facit {6r vad som ska
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medfora ett visst betyg medfor inte i sig att forfradgningsunderlaget ska an-

ses strida mot transparensprincipen.

Forvaltningsrétten gor bedomningen att de i forfragningsunderlaget listade
kvalitetskriterierna &r tillrickligt tydliga och klara for att anbudsgivarna
ska kunna avge sina anbud med tillricklig insikt om hur utvirderingen

kommer att ske.

Forvaltningsratten finner dérfor att Projektbyrén inte visat att det genom
forfragningsunderlaget inte skulle g att fa tillrdcklig insikt i hur kvalifika-
tionen och utvirderingen av dess anbud kommer att bedémas. Projektbyran
har heller inte visat att forfragningsunderlagets utformning skulle medfora
att anbudsgivarna behandlas olika. Forfragningsunderlaget ska dérfor var-

ken anses strida mot transparens- eller likabehandlingsprincipen.

Har Stockholmshem firéngétt angivna férutséttningar i utvirderingen?

Projektbyran har bl.a. anfort att oavsett att utvérderingsmodellen strider
mot transparensprincipen samt likabehandlingsprincipen har Stockholms-
hem att folja den utvéirderinésmodell som de formulerat i férfragningsun-
derlaget. I upphandlingen forefaller Stockholmshem valt att intervjua en-
skilda konsulter som de inte tidigare arbetat med och ddrmed inte k#nner
till. Avseende konsulter de tidigare arbetat med och kénner till har utvirde-
ringen skett enbart genom internreferenser. Stockholmshem har séledes

inte intervjuat de anbudsgivare som &r mest kvalificerade.

Stockholmshem har bl.a. anfort att de enskilda konsulter som Stockholms-
hem inte kénde till har intervjuats medan internreferenser tagits pé dvriga. I
detta avseende har alla anbudsgivare behandlats lika och Projektbyran har

under alla omsténdigheter inte lidit skada av detta forfarande.
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Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att en upphandlande enhet har
mojlighet att anvénda sig av internreferenser vid kvalificeringsfasen. Ett
sddant forfarande maste dock ske pa ett objektivt sétt sa att inte de grund-
laggande principerna om likabehandling och transparens trids for nér (se

t.ex. Kammarrétten 1 Goteborgs dom den 1 juni 2009 i méal nr 788-09).

Det &r ostridigt i mélet att de konsulter som Stockholmshem inte kinde till
har intervjuats medan internreferenser tagits pa 6vriga. I forfrigningsun-
derlaget anges dock att det 4r de anbudsgivare som bed6ms som mest kva-
lificerade som kommer att bjudas in till en personlig intervju. Stockholms-
hem har ddrmed inte f6ljt den i férfragningsunderlaget formulerade utvir-
deringsmodellen. Forvaltningsrétten gor dérfér bedémningen att Stock-
holmshem agerande inte kan anses tillrdckligt férutsebarhet och dérfor

skett i strid med transparensprincipen.

Forvaltningsrétten anser dock inte att det &r visat att Projektbyran lidit ska-
da av att Stockholmshem inte f6ljt den i forfragningsunderlaget formulera-
de utvirderingsmodellen. Att Stockholmshem, istéllet for att kalla de an-
budsgivare som beddms som mest kvalificerade till personlig intervju, valt
att intervjua de enskilda konsulter som Stockholmshem inte kiinde till och
ta internreferenser pé dvriga, behover inte ha varit till nackdel for
Projektbyrén. Tvdrtom har det &ndrade foérfarande kunnat vara till fordel
for en anbudsgivare vars anbud inte skulle bedomts tillriickligt kvalificerat
for en kallelse till personlig intervju enligt férfragningsunderlaget, men
som genom det nya forfarandet antingen intervjuades eller genomgick in-

ternreferens.

Vidare forefaller Stockholmshem inte ha fordndrat de utvarderingskriterier
som anges 1 férfrgningsunderlaget och det saknas skl att anta att en in-
ternreferens inte skulle vara tillfyllest for att utreda offererad konsults

egenskaper. Det dr darfor inte visat att forfarandet péverkat Projektbyrans
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mdjligheter att 1amna ett konkurrenskraftigt bud. Forvaltningsritten finner

dérmed att det saknas skl for ett ingripande enligt LOU till foljd av att

Stockholmshem fréngatt i forfragningsunderlaget angivna forutsdttningar.

Ovriga skil for ett ingripande enligt LOU?

Projektbyran har anfor att utvérderingen synes subjektiv och godtycklig
samt att sammanfattningen av betyg innehaller ett fel. Utvarderingen ar

felaktig och Maria Hallmans har erhallit for lagt betyg helt omotiverat.

Stockholmshem har vitsordat att ett betyg i sammanstéllningen har &ter-
getts felaktigt, men att ndgot sddant misstag emellertid inte skedde vid ut-

varderingen och hade hur som helst &ndé inte paverkat utfallet.

Forvaltningsrétten finner inte att det &r visat att det foreligger skél att be-
doéma utvarderingen som subjektiv eller godtycklig pa ett sddant sitt att ett
ingripande enligt LOU &r motiverat. Forvaltningsrétten finner inte heller att
det dr visat att betygsdttningen av Maria Hallmans har varit felaktig och det
saknas skél att ifrdgasétta Stockholmshems uppgifter att betyget som i

sammanstéllningen &tergavs felaktigt inte paverkade utfallet i utvérdering-

1.

Sammanfattningsvis finner férvaltningsritten att det mot bakgrund av vad
som anforts 1 malet inte finns forutsdttningar for ingripande enligt LOU.

Ansokan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

/{2’%’5 ,4; éj%g}fﬁf; /
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Mats Clémeniz {/ )
Radman s
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Foéredragande har varit Nils Henriksson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

C)vetklagandet ska ha kommit in il
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f61 6verklagandet infaller pa
161dag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
racker det att sktivelsen kommet in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammazritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
forekommer till andring i det shut vartill
férvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om pr6vningstillstind inte meddelas stéar
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnumimer,
yike, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas £6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmalan snarast
g61s till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd {6¢
begiran om prévaingstillstind,

5. den dndring av férvaltningsrittens beshut
som klaganden vill fi till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
Iklaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6éjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mal om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellex
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir Ho
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ftt
overklagande av rittens avgorande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1ALOU



