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BAKGRUND

MKB Fastighets AB (MKB) genomfdr en upphandling av totalentreprenad
avseende ombyggnation av tvittstugor i kéllare samt tvéttstugor till
ligenheter, projektnummer FO 100607-39. Upphandlingen genomfors med
forenklat forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
forkortad LOU.

Genom beslut den 3 november 2016 tilldelades URSE Bygg AB (URSE)
kontraktet. Efter omprévning har i stillet PEMASUND AB (PEMASUND)
tilldelats kontraktet genom beslut den 11 november 2016. Anbudet fran
URSE har dérvid forkastats med motiveringen att inlimnade uppgifter varit
missvisande och att obligatoriska krav i avsnitt AFB.51 punkterna 8 och 9

inte uppfyllts.
YRKANDEN OCH INSTALLNING

URSE anstker om dverprévning av den offentliga upphandlingen samt yrkar
att omprovningsbeslutet ska ogiltigforklaras och att URSE ska tilldelas
kontraktet. URSE yrkar vidare att MKB ska besvara stillda fragor och att

tilldelningsbeslutets hdnvisning till missvisande uppgifter ska tas bort.

MKB anser att anstkan ska avslas.

PARTERNAS ARGUMENTATION

URSE anfor i huvudsak f6ljande. Omprévningsbeslutet dr helt ologiskt.
MKB har vid omprévningen anvént underlag frain PEMASUND och tilldelat
PEMASUND kontraktet utan att ge URSE mgjlighet att besvara eller
fortydliga, trots att en uppenbar felskrivning eller felrdkning far rittas till.
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URSE har besvarat kravet pa arbetsledarens erfarenhet inom ROT-projekt
fran &r 2011. Kravet syftar pa teknisk kompetens, d.v.s. erfarenhet, inte pa
foretagsform eller anstéllning. URSE har funnits i tvd foretagsformer:
enskild firma och aktiebolag. I anbudsformulret stér att arbetsledaren har
teknisk kunskap/erfarenhet i URSE Bygg AB sedan &r 2011, men det skulle
i stillet ha statt URSE Bygg AB och EF. Det har uppstitt ett syftningsfel i
tolkningen av kravet i avsnitt AFB.51 punkten 9, vilket ska tolkas som en
uppenbar felskrivning. Att bolaget existerat som enskild firma under denna

tid framgar tydligt av underlag fran Skatteverket.

MKB har forkastat anbudet med motiveringen att nagra projekt inte har
angivits under 2011-2013 utan endast under 2014-2016. Denna tolkning av
kravet och motiveringen ir snedvriden, eftersom kravet séger att projektet
ska ha utforts fr.o.m. 2011. Det finns ingenting som s#ger att det ska ticka
forsta aret, men for att ticka dven det spannet har URSE skrivit att ROT-
projekt utforts frdn ar 2011. Kraven var ganska otydliga. PEMASUND:s
projektledare har angett projekt som #r utfrda éren 2013, 2015 och 2016,
d.v.s. inget projekt fran dren 2011 och 2012. Trots det och att PEMASUND
inte fyllt i formuldret korrekt har MKB tilldelat PEMASUND kontraktet.

En upphandlande myndighet far tillata att en anbudssdkande eller anbuds-
givare rittar en uppenbar felskrivning eller felrdkning eller nigot annat
uppenbart fel i anbudsansdkan eller anbudet. Myndigheten fér begéra att en
anbudsansdkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske
utan risk for sidrbehandling eller konkurrensbegrinsning. MKB:s motivering

strider mot LOU, och beslut fattat pa denna grund kan anses felaktigt.

MKB anfdr i huvudsak foljande. 1 avsnitt AFB.51 i forfragningsunderlaget
uppstills krav pa att offererad projekt- eller arbetsledare ska ha minst fem
ars arbetslivserfarenhet av projektledning av entreprenader inom ROT-

projekt. URSE har i sitt anbudsformulér angett att offererad arbetsledare
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varit anstélld i bolaget sedan 2011. For att likabehandling ska uppnés far
endast det som faktiskt framgar av ett anbud beaktas. Dessutom kan den
upphandlande myndigheten endast beakta de handlingar som URSE bifogat
sitt anbud. Offererad arbetsledare kan inte ha varit anstilld p& URSE sedan
2011, da bolaget enligt registreringsbeviset bildades forst den 21 augusti
2012 och da den nuvarande firman registrerades den 21 januari 2013. URSE
har alltsa inte uppfyllt det obligatoriska kravet.

Offererad projekt-/arbetsledare uppfyller kravet pa att ha varit projektledare
for tre stycken entreprenader inom ROT-projekt den senaste feméarsperioden
(efter &r 2011). Dock idr redovisade ROT-projekt utférda under 20142016,
sa det framgar inte explicit av redovisade uppgifter i anbudsformuléret att
offererad projekt-/arbetsledare har minst fem &rs erfarenhet av projekt-
ledning av entreprenader inom ROT-projekt. Detta framgér inte heller av
andra redovisade uppgifter i anbudet. URSE:s anbud uppfyller inte samtliga

obligatoriska krav och har rétteligen forkastats.

MKB har inte ndgon skyldighet att tilldta kompletteringar. Det skulle strida
mot LOU att tillata en komplettering. Det uppstiillda kravet var varken
otydligt eller vagt. I forevarande fall har MKB gjort bedomningen att det
inte var ldmpligt att tillata fortydligande av i anbudsformuléret redovisade
uppgifter, varfor kvalificeringen genomférdes utan beaktande av de i

efterhand ingivna ekonomiska rapporterna.

SKALEN FOR AVGORANDET

Ramen for prévningen

Forvaltningsritten har att prova URSE:s anstkan om Sverprévning av den

offentliga upphandlingen. Rétten saknar vid denna prévning mdjlighet att ta
stillning till vad URSE har yrkat om att MKB ska besvara fragor och att



FORVALTNINGSRATTEN DOM 12107-16
IMALMO 2017-02-20
Avdelning 1

hiinvisningen till missvisande uppgifter i tilldelningsbeslutet av den

11 november 2016 ska tas bort. Dessa yrkanden ska dérfor avvisas.

Tillimpliga bestdmmelser m.m.

I malet &r den upphivda lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
frkortad LOU, alltjiimt tillamplig. Detta framgar av fjirde punkten i
overgangsbestimmelserna till lagen (2016:1145) om offentlig upphandling.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU ska domstolen préva om en upphandlande

- 'myndighet har brutit mot de grundliiggande principerna i 1 kap. 9 § eller
‘nigon annan bestimmelse i lagen och i sé fall, pa talan av en leverantdr som
lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphandling ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Enligt praxis méste
officialprincipen tillimpas med forsiktighet i mal om offentlig upphandling,
vilket innebir att ritten i regel endast far ta hiinsyn till de omsténdigheter pa

vilka sokanden grundar sin talan (se RA 2009 ref. 69).

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt och genomfora upphandlingar
pé ett Oppet sitt. Av detta foljer att en upphandlande myndighet inte far anta
ett anbud som inte uppfyller de obligatoriska krav som uppstillts i
forfragningsunderlaget (se HFD 2016 ref. 37).

I 15 kap. 12 § forsta stycket LOU anges att en upphandlande myndighet fér
tillata att en anbudssdkande eller anbudsgivare réttar en uppenbar
felskrivning eller felrikning eller nigot annat uppenbart fel i anbudsanstkan
eller anbudet. I andra stycket anges att myndigheten far begira att en
ansSkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan

risk for sirbehandling eller konkurrensbegréinsning.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Forutsittningarna for varje upphandling faststills i forfragningsunderlaget.

I forevarande upphandling dr forfragningsunderlaget utformat pé sddant sétt

att MKB viljer det anbud som har ligst pris under forutséttning att samtliga

obligatoriska krav, s.k. skall-krav, uppfylls. I enlighet med likabehandlings-

principen fir den upphandlande myndigheten inte efterge eller bortse frin de
obligatoriska krav som uppstillts i forfraigningsunderlaget. I avsnitt AFB.51

punkten 9 i forfragningsunderlaget anges foljande obligatoriska krav.

Anbudsgivare skall for uppdraget tillsdtta en projekt- eller arbetsledare som har
teknisk forméga och yrkesmissig kapacitet som ledare vid motsvarande
uppdrag, si att det som framgar av forfragningsunderlaget blir uppfyllt.
Féljande uppgifter skall limnas:

e Personuppgifter pa utsedd projekt- eller arbetsledare.

e Utsedd projekt- eller arbetsledare skall ha minst 5 &rs erfarenhet av
projektledning av entreprenader inom ROT-projekt.

s  Utsedd projekt- eller arbetsledare skall under den senaste 5-arsperioden (fr.o.m.
2011) ha varit projektledare for 3 st. entreprenader inom ROT-projekt.

e Utsedd projekt- eller arbetsledare skall kunna kommunicera pd svenska, i bide

tal och skrift.

MKB har saledes uppstillt krav pa att anbudsgivaren ska tillsétta en projekt-
eller arbetsledare med teknisk forméaga och yrkesmissig kapacitet pa det sétt
som n#rmare specificeras samt att anbudet ska innehalla uppgifter som bevis

for att kravet dr uppfyllt. Forvaltningsritten anser inte att kravet dr otydligt.

URSE har i sitt anbudsformulér, under rubriken arbetslivserfarenhet, angett
att arbetsledaren sedan 2011 har varit anstilld vid URSE som arbetsledare
inom ROT-projekt. En upphandlande myndighet har inte ngon skyldighet
att niirmare kontrollera limnade uppgifter i ett anbud, forutsatt att

omstindigheterna i det enskilda fallet inte ger anledning att ifrAgasitta att ett
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obligatoriskt krav #r uppfyllt. MKB har vid en sddan kontroll konstaterat att
URSE bildades forst den 21 augusti 2012 och funnit att bolagets anbud
ddrmed inte visar att det obligatoriska kravet pé projekt- eller arbetsledares
tekniska formaga och yrkesmissiga kapacitet dr uppfyllt. URSE har invént
att bolaget existerat dessforinnan, dock som enskild firma, och att MKB

under alla omstéindigheter borde ha begirt ett fortydligande av anbudet.

Forvaltningsriitten bedomer att det av de i anbudsformuléret limnade
uppgifterna inte kan utléisas att URSE:s anbud uppfyller det obligatoriska
kravet i friga. Vidare framgér direkt av ordalydelsen i 15 kap. 12 § LOU att
en upphandlande myndighet har en mdjlighet, men ingen skyldighet, att
tillata rittelse eller begira fortydligande eller komplettering. MKB har
dérfor haft fog for att forkasta anbudet pa angiven grund. Vad URSE i

efterhand har anfort foranleder inte ndgon annan bedémning.

Savitt framgér av PEMASUND:s anbudsformulir uppfyller bolaget de i
avsnitt AFB.51 punkten 9 stéllda obligatoriska kraven.

Mot bakgrund av det ovanstiende finner forvaltningsétten att URSE inte
formétt visa att MKB har brutit mot bestdmmelserna i LOU. Det finns
ddrmed inte skil for ingripande enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU. URSE:s

ansdkan om 6verprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Jack Holmberg Forsyth

Maria Persson har foredragit malet.



DV 3109/1B LOU ¢ Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Den som vill 6vct1§laga forvaltningsrittens beslut
ska'sktiva till Kammarritten i Géteborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till fo-

- valtningstittesi

o évefkiaghnde’t‘,ﬁé]ié ha kommit in till f6rvalt-

ningsritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommet att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nidsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningstitten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
let

4. det annars finns synnetliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningstittens beslut fast. Det ir dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av Sverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

Bilaga i

fall SVERIGES DOMSTOLAR

" HUR MAN BVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
petson- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan drojsmal anmiilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, malnum-
et samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till f3rvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mil fr avtal slutas innan tiden f6r Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om éverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pé for-
svars- och sikerhetsomtidet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6vetklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



