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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2010-02-25 21082-10
Allmé#nna avdelningen Meddelad i Enhet 13
Stockholm

SOKANDE

Incoord Installations Coordinator AB, 556227-5809

Box 512

182 15 Danderyd

MOTPART

Micasa Fastigheter i Stockholm AB, 556581-7870

Box 17211

104 62 Stockholm

Ombud:

Advokat Magnus Wennerholm
Hamilton Advokatbyra Véxjo AB
Box 124

351 04 Vaxjo

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar ansdkan om ingripande enligt LOU.

Lansrittens interimistiska beslut den 27 januari 2010 upphor dérmed att

gélla.
Dok.Id 1788
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méandag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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BAKGRUND

" Micasa Fastigheter i Stockholm AB (Micasa) har inlett upphandling, ge-
~nom &ppet forfarande, av ramavtal avseende tekniska konsulttjénster kate-

gori Kylteknik.

I ﬁlldelniﬁgsbeslut den 17 januari 2010 beslutade Micasa att tilldela andra

leverantorer n Incoord Installations Coordinator AB (Incoord) kontrakt.

Linsrétten (numera forvaltningsrétten) beslutade den 27 januari 2010 att

upphandlingen tills vidare inte fér avslutas.
YRKANDEN M.M.

Incoord ansoker om Sverprévning och yrkar i forsta hand att forvaltnings-
ritten ska forordna att upphandlingen inte fir avslutas forrén réttelse vidta-
gits pé sé sitt att Micasa utvérderar Incoords anbud. I andra hand yrkas att
upphandlingen ska goras om p# sa sitt att Micasa utlyser en ny upphand-
ling. Till stod for ansékan anfor Incoord bl.a. olj ande. Incoords anbud
§verensstimmer med forfragningsunderlaget. Incoord offererade under

rubriken Ersdttning (for kontraktsarbeten) foljande timpriser:

Uppdragsansvarig — 1 195 kr
Handldggare — 95 kr
Bitrdde — 995 kr

I e-postmeddelande den 15 december 2009 efterfragade Micasa en forklar-
ing till Incoords l4ga arvode betréffande kategorin handldggare. Incoord

besvarade e-postmeddelandet den 18 december 2009 och redogjorde for att
man infor ingivande av anbud gjort en marknadsméssig beddmning av vil-

ka arvoden som kunde avses vara konkurrenskraftiga i upphandlingen.
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Samma dag meddelades per e-post att Micasa beslutat att Incoords anbud
skulle forkastas jamlikt 12 kap. 3 § LOU. I e-postmeddelande den 21 de-
cember 2009 anforde Incoord att Micasa saknade grund for tilltaget att
uteshuta Incoord ur upphandlingen. I samma e-postmeddelande begérde
Incoord siledes att Micasa skulle omprova sitt beslut och hénvisade till
Kammarrittens i Goteborg avgorande den 4 november 2009, mal nr 3356~
09. I samband med tilldelningsbeslutet fick Incoord besked att dess anbud
hade forkastats eftersom Micasa hade bedémt deras anbud som onormalt
13gt samt att Micasa inte ansett att Incoord lamnat en tillfredsstillande for-

klaring till detta forhallande.

Av 12 kap. 3 § forsta stycket LOU framgér att ett anbud fér forkastas for
att dess pris 4r onormalt 1agt forst sedan den upphandlande myndigheten
skriftligen begirt en forklaring till det laga anbudet och inte fatt ett till-
fredsstillande svar. Av rattspraxis pa omrédet, jfr EG-domstolens dom i
mal C-76/81 SA Transporoute, framgér att bestimmelsens syfte &r att
skydda anbudsgivaren frén godtycke frdn den upphandlande myndighetens
sida. Det aktuella lagrummet har endast i ett fatal fall behandlats av de
svenska domstolarna. Exempel hérpa &r ovan redovisat avgdrande fran
Kammarritten i Goteborg samt Kammarrittens i Stockholm dom i mél nr
236-07. Av avgérandena, som ocksa vinner stdd i den juridiska doktrinen,
kan slutsatsen dras att det enda som ska vara av vikt vid bedémningen &r
att den upphandlande myndigheten lyckas visa att leverantoren inte kan
eller kommer att kunna leverera i enlighet med kontraktsvillkoren till det
offererade priset. Incoord konstaterar att Micasa inte uppfyllt detta krav.
Incoord har limnat ett konkurrenskraftigt och noga évervigt anbud, vilket
ar resultatet av den tid bolaget lagt ned pa dess utformande och den stora
erfarenhet bolaget besitter avseende liknande ramavtal. Micasa har foljakt-
ligen agerat i strid med LOU och den gemenskapsrattsligt grundldggande
principen om likabehandling som kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU.

Som en direkt konsekvens av Micasas agerande har Incoord lidit skada.
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Micasa bestrider bifall till ans6kan och anfor bl.a. f6ljande. Med stod av
12 kap. 3 § LOU har Micasa 4gt ritt att férkasta Incoords anbud dé priset
var onormalt 14gt. Micasa har skriftligen begért en forklaring till det laga
anbudet och inte fatt ett tillfredsstéllande svar. Savitt kan utldsas av anso-
kan om &verprovning framfors endast det skélet att Micasa inte 4gt rétt att
forkasta Incoords anbud av det skilet att priset var onormalt lagt. Det fram-
fors inga invindningar om brister i férfragningsunderlaget eller andra skél
som skulle ha paverkat upphandlingens konkurrensuppsckande skede. For
det fall att Incoord vinner framging med sin ans6kan kan endast réttelse
komma ifrdga pa sé sitt att Incoords anbud beaktas och utvérderingen gors

om.

Av forfragningsunderlaget framgdr att det var frdgan om att ldmna anbud i
form av timarvode avseende tre olika kategorier; uppdragsansvarig, hand-
laggare och bitrdde. I punkt B5 i de Administrativa féreskrifterna definie-

ras handléggare sdsom:

"En person med ndgra drs erfarenhet frdn att medverka i projekteringsuppdrag med an-
svar for uttalade delar i projekteringen. Arbetar sjilvstandigt i alla skeden och har erfa-
renhet fi-dn ett antal olika projekt. Kan ersdtta Uppdragsansvarig och avrapportera i

dennes stdlle.”

Vad som kan anses som ett onormalt 1&gt anbud méste avgoras fran fall till
fall och i férhallande till foremélet f6r upphandlingen. Forst méste konsta-
teras vad som objektivt sétt kan anses som ett orimligt 1&gt anbudspris.
Hérefter har det betydelse vilken forklaring till det 14ga anbudet som an-
budsgivaren ldmnar. Det av Incoord ldamnade priset avseende tjénstekate-
gorin handldggare kan inte ses som annat &n onormalt 1agt. For det forsta
kan priset stéllas i relation till §vriga anbudsgivares priser. Dessa framgér
av den sammanstillning ver anbudspriser som Micasa tog fram i samband
med utvirderingen av anbud. Vid en jimf6relse mellan Incoords anbuds-

pris och 6vriga priser ér det uppenbart att Incoords anbudspris &r onormalt
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1agt. Incoords anbudspris dr ocksa onormalt 14gt 1 forhallande till de priser
som for narvarande giller mellan parterna. Incoord har idag upphandlings-
kontrakt med Micasa avseende den aktuella konsultkategorin. Enligt nu
géllande upphandlingskontrakt debiterar Incoord 695 kr per timme for
handlaggare. Nagon forklaring till varfor Incoord numera kan leverera
samma tjanst till en avsevirt lagre kostnad har inte ldmnats. Det maste vara

uppenbart att anbudsgivare inte kan leverera en handliggare till priset 95
kr.

Micasa far hinvisa till forstainstansens avgorande i mél T-4/01. Av avgo-
randet framgar att den upphandlande enheten har rétt att foreta en skons-
missig bedomning och att denna ska accepteras under forutsittning att den
upphandlande enheten inte uppenbart och allvarligt overskridit grinserna
for denna bedémning. I det nu aktuella fallet har Incoord i sin forklaring av
det onormalt 1aga priset endast bekriftat priset utifrén en “marknadsméssig
bedémning” och inte lagt fram nagra bevis for prisernas tillforlitlighet. I
sadana fall, vilket stods av forstainstansens avgorande, kan en skénsméssig

beddmning fran den upphandlande myndigheten accepteras.

Incoord tilligger bl.a. foljande. I sin forklaring till limnade arvoden har
Incoord uppmanat Micasa att hora av sig om de onskar ytterligare informa-
tion kring arvoden. Sadan ytterligare information har inte efterfragats av
Micasa, som istillet valt att forkasta anbudet. Att en anbudsgivare lamnar
ett 1agt anbud pa vissa positioner efter beddmningen att dessa sdllan kom-
mer att anvindas #r inte ett sédant forfarande som innebar nagon nackdel
for bestillaren eftersom anbudsgivaren dr bunden av sitt anbud for det fall
bedémningen senare skulle visa sig vara felaktig. Som Incoord tidigare
anfort ar det enda av vikt for forkastande av anbud enligt 12 kap. 3 § LOU
att den upphandlande myndigheten lyckats visa att leverantéren inte kan
eller kommer att kunna leverera i enlighet med kontraktsvillkoren (t.ex.

kvalitets- eller tidsmassigt) till det offererade priset. Vid upphandlingar
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forekommer det ofta att vissa positioner eller teknikomréden som den upp-
handlande myndigheten vill ha prissatta dar anbudsgivaren erfarenhets-
missigt kinner till att avropen kommer att bli f4. Det finns inget som hind-
rar att anbudsgivaren da strategiskt prissétter dessa lagt for att ligga béttre
till i anbudsutvirderingen. Det ska ocksa papekas att det inte ligger pa den
upphandlande myndigheten att préva vilka anbudsgivarnas kalkyler &r och
vilka ekonomiska hidnsynstaganden som ligger bakom de priser som an-

budsgivaren ldmnar.

DOMSKAL

Enligt 12 kap. 3 § LOU fér en upphandlande myndighet forkasta ett anbud
om den finner att priset 4r onormalt 14gt. Anbudet fir dock forkastas forst
sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till det 14ga anbudet och
inte fatt ett tillfredsstéllande svar.

En begéran om férklaring kan gélla

1. om anbudsgivaren kan utnyttja sérskilt kostnadseffektiva metoder att
fullgora kontraktet,

2. om anbudsgivaren kan utnyttja tekniska 16sningar eller ovanligt gynn-
samma forhallanden for att fullgéra kontraktet,

3. egenarten hos de varor, tjdnster eller byggentreprenader som foreslés av
anbudsgivaren,

4. om anbudsgivaren iakttar de bestimmelser om arbetarskydd och arbets-
forhallanden som giller pa den ort dir kontraktet ska fullgéras, och

5. om anbudsgivaren fatt mojlighet att erhalla statligt stod.

Den upphandlande enheten ska ge anbudsgivaren tillfélle att yttra sig ver
enhetens skl for att forkasta anbudet med beaktande av de l&mnade for-

klaringarna.

Incoord har i sitt anbud ldmnat ett timarvode for handldggare om 95 kr. Av
anbudsutvirderingen framgar att medelpriset av limnade anbud f6r hand-

laggare i kategori kylteknik var 704 kr. Micasa har i e-postmeddelande den
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18 december 2009 begiirt en forklaring till det laga arvodet. Incoord har i
e-postmeddelande samma dag angett att bolaget har gjort en marknadsmés-
sig bedémning av vilka arvoden som bolaget anser vara konkurrenskraftiga
i upphandlingen. Micasa har i nytt e-postmeddelande samma dag meddelat
att Incoords anbud, med stéd av 12 kap. 3 § LOU, har forkastats p.g.a. det
laga arvodet. Micasa har hirvid gett Incoord tillfalle att senast den 22 de-
cember 2009 yttra sig 6ver beslutet att forkasta anbudet. Incoord har i e-
postmeddelande den 21 december 2009 anfort att det saknats grund att ute-
sluta bolaget ur upphandlingen, och hérvid hénvisat till Kammarrattens i
Goteborg dom den 4 november 2009. Incoord har i detta meddelande &ven
anmodat Micasa att omprova sitt beslut. Micasa har hérefter, den 17 janua-

ri 2010, meddelat tilldelningsbeslut.

Férvaltningsritten konstaterar inledningsvis att Micasa, genom ovan redo-
visad skriftvéxling, har uppfyllt de krav som stills upp i 12 kap. 3 § LOU
vad betriffar tillfille for anbudsgivaren att yttra sig 6ver den upphandlande

enhetens skil for att forkasta anbudet.

Vad betriffar frigan om Micasa haft fog for att forkasta Incoords anbud
finner forvaltningsritten att limnat arvode om 95 kr &r uppseendevickande
lagt och att Incoord inte pa ndgot sitt har lyckats forklara vilka faktorer
som ligger bakom priset. Mot denna bakgrund har Micasa haft fog for sitt
beslut (jfr Forstainstansrittens, numera bendmnd Tribunalen, dom den 25
februari 2003 i mal nr T-4/01, punkterna 77-78). Anstkan om ingripande
enligt LOU ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

LS

Christian Finnerman
Forvaltningsrattsfiskal
Foredragande har varit Jessica Persson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningstittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller imnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommmit in tll forvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag da
Klaganden fick del av beslutet. Tiden fOr Gver-
klagandet for offentligpart raknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen ot dverklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyArsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stand om det ar av vikt £t ledning av rittstil-
limpningen att Sverklagandet provas, anled-
ning férekommer till indring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova Gvetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beshut fast. Det dr darfor vik-
tigt att det klatt och tydligt framgir av overkla-
gandet till kammarritten varfér man anser aft
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. den klagandes namn, personnuminer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6¢
begiran om provningstillstind,

Ea

den indring av forvaltningsrattens beslut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrat-
ten framghr av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimer.

www.domstol.se






