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KONKURRENSVERKET

SOKANDE Eahet
Advokatfirman Girde & Partners AB, 556675-6127

, 20-03-13
Ombud: Advokat David Hertzman or

;(Snr Alcthil

MOTPART
Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut, 202100-0696

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten avslar ansékan om Sverprévning.

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut (SMHI) genomfor
upphandlingen Juridiska tjcnster (dnr 2019/2115/2.3). Upphandlingen
genomfors som ett forenklat forfarande med tilldelning till den leverantsr
som uppfyller samtliga obligatoriska krav och har limnat det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet med utvirderingsgrunden bésta forhallande
mellan pris och kvalitet. Efter beslut om tilldelning tilldelades en annan
leverant6r 4n Advokatfirman Gérde & Partners AB (Advokatfirman)

kontraktet.

Advokatfirman yrkar att upphandlingen ska rittas pa sé sitt att en ny
utvirdering ska goéras varvid Advokatfirmans anbud ska anses vara kvalifi-
cerat pa sé sétt att erbjudna konsulter uppfyller samtliga obligatoriska krav
enligt upphandlingsdokumentet. I andra hand yrkas att upphandlingen ska

goras om.

SMHI motsétter sig bifall till ansdkan.

Dok.Id 415160

Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 1100 méndag—fredag
581 04 Linkoping E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

Advokatfirman

Av upphandlingsdokumentet framgar att SMHI ska tilldela kontrakt till den
leverant6r som erbjuder det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet baserat
pa basta forhdllandet mellan pris och kvalitet. Som motivering till att
Advokatfirmans anbud har uteslutits har angetts att de inte uppfyllt alla
obligatoriska krav. Kvalificeringsfasen har genomforts felaktigt och i strid
mot principen om transparens. Advokatfirman har diskvalificerats pa grund -
av att SMHI utldser en annan betydelse av kravet enligt upphandlings-
dokumentet punkt 2.2.2. Betrdffande kompetensnivaerna Deldgare/Senior
Councel och Bitrddande jurist (advokat) krivs att erbjudna konsulter har
minst tio respektive fyra ars erfarenhet av kvalificerat juridiskt arbete inom
minst ett av rittsomrddena och ska under de senaste dtta respektive tva aren
ha lagt sammanlagt minst fyrtio procent av sin arbetstid pé det réttsomradet.
Kravet innebir inte att konsulter inom de nimnda kompetensnivderna méaste
ha lagt fyrtio procent av sin arbetstid under de senaste atta respektive tva
aren pa det eller de réittsomraden de erbjuds for. Kravet innebér endast att
konsulterna ska ha lagt fyrtio procent av sin arbetstid under de senaste étta
respektive tva aren pa ett av de rittsomrdden som upphandlingen géller.
Uteslutandet har darfor skett felaktigt eftersom det inte grundas pé ett krav i

upphandlingsdokumentet.

Det framgar inte heller tillrdckligt tydligt i upphandlingsdokumentet att det
dr ett krav, 4n mindre ett obligatoriskt krav, att konsulterna ska ha lagt fyrtio
procent av sin arbetstid under de senaste atta respektive tvé aren pé det rétts-
omréde som de erbjuds for. Kravet &r inte tydligt eller objektivt utformat
eller framstar som adekvat och rimligt i forhallande till foremalet f6r upp-
handlingen. Potentiella leverantrer har séledes inte haft anledning att forut-

sdtta att kravet varit viktigt for myndigheten. Om en sddan bestimmelse
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skulle finnas #r uteslutandet av Advokatfirmans anbud inte forenligt med

principen om transparens.

Erbjudna konsulter inom de nimnda kompetensnivéerna uppfyller kravet
och anbudet kan ritteligen inte uteslutas pa grund av att konsulternas erfar-
enhet av samt deras nedlagda arbetstid inte uppfylls inom varje réttsomréde
de erbjuds inom. SMHI utliser en lydelse av kravet som inte verensstim-
mer med hur det dr formulerat. Stdd for en sadan tolkning kan inte heller
utldsas av andra bestimmelser i upphandlingsdokumentet. Det framgér att
fyra konsulter erbjuds inom varje kompetensomrade och att konsulterna
uppfyller kraven som stills i upphandlingsdokumentet. Den uppfattning som
SMHI har om kravets innebdrd hade enkelt kunnat uttryckas i kravtexten
utan att det ska behdva tolkas utifrain SMHI:s 6vergripande syften och énda-
mal med upphandlingen. Uteslutande av Advokatfirmans anbud har skett
utan erforderligt stod och innebér en brist i forfarandet. Anbudet har diskva-
lificerats pa felaktiga grunder utan beaktande av principerna om transparens
samt likabehandling. Det har orsakats av bristfilliga och otydliga anvisning-
ar i upphandlingsdokumentet, vilket inte uppfyller kravet pa transparens. I
dvrigt uppfyller Advokatfirman samtliga krav i upphandlingsdokumentet,
och har erbjudit ligst pris. P4 grund av att den upphandlande myndigheten
har brustit i upphandlingsforfarandet far inte Advokatfirman mojlighet att
utfora de uppdrag upphandlingen omfattar och har ddrigenom lidit skada

och kan komma att antas lida betydande skada.

SMHI

SMHI har inte i brutit mot nigon av de grundlaggande principerna i LOU.
Advokatfirmans anbud uppfyller inte de av SMHI stillda obligatoriska
kraven. Advokatfirman har inte och kan inte komma att lida skada da upp-
handlingen har genomforts i enlighet med LOU. Endast de anbud som
uppfyller samtliga obligatoriska krav oavsett om kravet avser anbudsgiv-

aren, efterfrigade tjénster eller avtalsvillkoren utvirderas. Advokatfirman
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har inte uppfyllt samtliga av de stéllda kraven och darfsr kan inte Advokat-
firman bli foremél for utvirdering. I upphandlingsdokumentet under mal-
beskrivning uppges att pa grund av den differentierade verksamheten be-
hover SMHI stéd inom flera riattsomraden. Det anges tydligt att SMHI har
en véldigt differentierad verksamhet och avser upphandla juridisk specialist-
kompetens inom de rittsomraden som anges i underlaget. Det kan inte miss-
forstés att kraven pa vad som ska anses som juridisk specialistkompetens
omfattar samtliga angivna réittsomraden. Det dr ett obligatoriskt krav som
stdllts, och det framgér att anbudsgivaren ska ha resurser och formaga att ge
SMHI stod inom samtliga réittsomréden. I kravet framgar vilka sexton ritts-
omraden anbudsgivaren ska ha leveranskapacitet inom. Det framgér att an-
budsgivaren ska kunna tillhandahélla minst en person inom vardera av fyra
kompetensnivéaer inom varje riattsomrade. Det har ocksa stills obligatoriska
krav som ska vara uppfyllda for att uppfylla kraven for respektive kompe-
tensniva. Det framgér att vad giller Deldgare/Senior Councel ska konsulten
ha minst tio drs erfarenhet av kvalificerat juridiskt arbete inom minst ett av
riattsomrddena och ska under de senaste atta aren ha lagt sammantaget minst
fyrtio procent av sin arbetstid pa det rittsomradet. Vad avser Bitridande
jurist (advokat) ska konsulten ha minst fyra ars erfarenhet av kvalificerat
juridiskt arbete inom minst ett av rittsomradena och ska under de senaste
tva dren ha lagt sammantaget minst fyrtio procent av sin arbetstid pé det

rittsomradet.

Anledningen till formuleringen &r att det 4r av mycket stor vikt for SMHI att
konsulten arbetar aktivt inom réattsomradet och har en djup kompetens. For
att styrka att kravet ar uppfyllt ska en beskrivning av organisationen bifogas
av vilken det ska framga att anbudsgivaren har kompetens i samtliga angiv-
na rittsomraden. Det framgér i upphandlingsdokumentet att samtliga obliga-
toriska krav ska vara uppfyllda, vilket gor att det inte foreligger nagon brist
avseende kriteriet pa transparens. Advokatfirman har bifogat en leverans-

plan med namngivna personer for att visa att kravet dr uppfyllt. F6r kompe-
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tensnivan Deldgare/Senior Councel har totalt fyra personer offererats for
samtliga av de sexton angivna rittsomraddena. Att de sammantaget skulle
haft minst fyrtio procent av sin arbetstid inom respektive riattsomride som
personen &r offererad pé kan inte stimma da de i sddana fall skulle jobbat
mer dn hundra procent. For kompetensnivan Bitrddande jurist (advokat) har
offererats totalt tva personer for samtliga av de sexton angivna réttsom-
radena, att dessa angivna personer skulle sammantaget haft minst fyrtio
procent av sin arbetstid inom respektive rittsomrdde, som personen ér
offererad pa kan inte stimma da personerna skulle ha jobbat mer &n hundra
procent i sidana fall. Anbudsgivaren har ddrmed inte visat att kravet
gillande kapaciteten att tillhandahalla minst en person inom vardera av fyra

kompetensnivaer inom varje rattsomrade dr uppfyllt.

Den leveransplan som Advokatfirman skickade in uppfyller inte de
obligatoriska kraven och déirfsr ombads Advokatfirman att fortydliga sitt
anbud. De ombads dven att fortydliga hur efterfragad leveranskapacitet
uppfylls. Advokatfirman har inte visat att den har den kapacitet som SMHI
har efterfrigat och dérfor har anbudet forkastats. SMHI skulle bortse fran
likabehandlingsprincipen om Advokatfirman tillits delta i utvirderingen dé
anbudet inte uppfyller samtliga obligatoriska krav. SMHI har dérmed inte
brutit mot vare sig principerna om likabehandling eller transparens, ndgon
av de grundliggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan be-

stimmelse pé sa sitt att Advokatfirman lidit eller kan komma att lida skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-
lingar pa ett &ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med

principerna om émsesidigt erkdnnande och proportionalitet.
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Upphandlande myndighet far enligt 14 kap. 1 § LOU stélla krav pé att
leverantorerna ska vara kvalificerade i vissa avseenden. Kraven far bl.a.
avse teknisk och yrkesmissig kapacitet forutsatt bl.a. att de har anknytning
till det som ska anskaftas och stér i proportion till detta. Sddant krav far
enligt 14 kap. 5 § LOU innebira att leverantdren ska forfoga Gver
nddviindiga personalresurser och tekniska resurser samt ha sidan erfarenhet
som behdvs for att kontraktet ska kunna fullgéras enligt en indamalsenlig

kvalitetsstandard.

Av 20 kap. 6 § forsta stycket LOU framgér f5ljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot ndgon av de grundlidggande principerna i 4 kap.
1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i lagen och detta har medfort att
leverantdren har lidit skada eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fir avslutas forst sedan

réttelse har gjorts.

Foérvaltningsriittens bedomning

Enligt SMHIs upphandlingsrapport Individuell rapport daterad den 19
december 2019 har Advokatfirmans anbud inte beddmts uppfylla samtliga
obligatoriska krav i upphandlingsdokumentet. Advokatfirman anges ha
brustit i uppfyllande av krav pé offererade konsulters erfarenhet i form av
sammantagen nedlagd arbetstid om fyrtio procent pd det angivna riitts-
omradet under de senaste atta respektive tva aren beroende pa kompetens-

niva.

Advokatfirman har i forsta hand anfort att Advokatfirmans anbud uppfyller
de aktuella kravet s& som det formulerats i upphandlingsdokumentet. I andra
hand anfSr Advokatfirman att kravets utformning och tillimpning i vart fall
stér 1 strid med principerna om transparens och likabehandling samt att

kravet inte dr adekvat for upphandlingens foremél.
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Férvaltningsriitten har att prova om det pé grundval av vad Advokatfirman
har anfort 4r visat att SMHI brutit mot nadgon bestdmmelse 1 LOU nér
Advokatfirmas anbud forkastats och om detta har medfort att Advokat-
firman lidit eller kan komma att lida skada (jfr RA 2009 ref. 69).

Forutsittningarna for varje upphandling faststélls i upphandlingsdokumen-
tet. En upphandlande myndighet har stor frihet att utforma sin upphandling
inom de ramar som ges av de allménna principerna i 4 kap. 1 § LOU. Upp-
handlingsdokument ska vara utformade pa ett sadant stt att alla rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla leverantsrer kan tolka informationen
pa samma sitt (EU-domstolens dom den 18 oktober 2001 i mal C-19/00
SIAC Construction). Det visentliga dr att upphandlingsdokumenten ir s&
klart och tydligt utformade att en leverantdr kan avgora vad den upphand-

lande myndigheten tillmiter betydelse (jfr RA 2002 ref. 50).

Av upphandlingsdokumentet, punkt 1.1.3 Bakgrund och mdl med upphand-
lingen framgér att indamalet med upphandlingen av juridiska tjénster har
varit att SMHI i sin differentierade verksamhet ska kunna erhélla st6d inom
flera rittsomraden. Av upphandlingsdokumentets punkt 2.2.1 Rdittsomrdden
framgar att anbudsgivaren ska ha resurser och forméga att ge SMHI stod i

samtliga rittsomraden som anges under punkten.

I upphandlingsdokumentets punkt 2.2.2 Kompetensnivder for konsulter,
anges att anbudsgivaren till anbudet ska bifoga en beskrivning av sin org-
anisation i vilken det ska framga att anbudsgivaren har kompetens i samtliga
angivna rittsomriden. Vidare anges, savitt hér &r relevant, foljande.
Anbudsgivaren ska kunna tillhandahalla minst en person inom vardera av fyra
kompetensnivéer inom varje réittsomrdde. For samtliga kompetensnivder dr det ett
krav att konsulten aktivt foljer och kontinuerligt vidareutbildar sig, samt genomfor

uppdrag inom det aktuella réttsomradet.
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For kompetensnivan Deldigare/Senior Councel ska bl.a. foljande krav vara
uppfyllda. Konsulten ska ha minst tio érs erfarenhet av kvalificerat juridiskt

arbete inom minst ett av rattsomradena och ska under de senaste atta dren ha lagt

sammantaget minst fyrtio procent av sin arbetstid pé det rcittsomrddet.

For kompetensnivan Bitrddande jurist (advokat) ska bl.a. foljande krav vara
uppfyllda. Konsulten ska ha minst fyra érs erfarenhet av kvalificerat juridiskt
arbete inom minst ett av rdttsomradena och ska under de senaste tvé dren ha lagt

sammantaget minst fyrtio procent av sin arbetstid pd det réttsomrddet.

Vad som anges om att anbudsgivaren ska kunna tillhandahélla minst en
person inom vardera fyra kompetensnivaer, och diri angivna kompetens-
och erfarenhetskrav, inom varje réttsomrade, utgér, enligt forvaltnings-
rittens mening, ett obligatoriskt krav avseende yrkesméssig kapacitet for
upphandlingen. Syftet med kraven far, och som ocksa framgér av underlaget
1 6vrigt, anses vara att sikerstilla att offererade konsulter har en viss grad av
specialisering inom ett eller flera av de i upphandlingsdokumentet angivna
rittsomradena. Det framgér vidare av upphandlingsdokumentet att SMHI
har egna jurister, som besitter generalistkompetens och att tjinsterna som
efterfrdgas i upphandlingen avser specialistkompetens inom de angivna
rittsomradena samt att anbudsgivaren ska ha resurser och fsrméga att ge
SMHI stéd 1 samtliga angivna réttsomraden. De specificerade kraven pa
offererad konsults kompetens och erfarenhet far anses ha ett naturligt
samband med SMHIs syfte med upphandlingen, dvs. att erhalla juridiskt
stdd inom flera, i upphandlingen angivna, réttsomraden. Det far dirmed
anses vara ett for upphandlingen adekvat och proportionerligt krav dgnad att

tillgodose avsedda dndamal.

For att ett anbud ska kvalificeras ska det uppfylla samtliga obligatoriska
krav varmed SMHI har angett att Delidgare/Senior Councel liksom

Bitradande jurist (advokat) ska ha arbetat minst fyrtio procent av sin arbets-
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tid med det efterfragade rittsomriadena som personen dr offererad for under

de senaste atta respektive tva dren.

Anbud kan inte frkastas med anledning av att anbudsgivaren har underltit
att uppfylla obligatoriskt krav som inte uttryckligen f&ljer av upphandlings-
dokumenten, och istéllet endast f5ljer av en tolkning eller utfyllnad av detta
(jfr. EU-domstolens dom den 2 juni 2016 i mal C-27/15 Pizzo, punkt 36 och
51). Forvaltningsritten konstaterar dock att d4ven upphandlingsdokument
och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade i princip ska
kunna godtas under fSrutséttning att de principer som bir upp LOU och

gemenskapsritten inte trids for nir (jfr RA 2002 ref. 50).

Vid en tolkning av upphandlingsdokument har den upphandlande myndig-
heten givits ett visst tolkningsforetridde i praxis. Ett sddant tolkningsfore-
tride méaste da tillimpas inom ramen for LOUs principer, frimst tranparens-
principen. (Jfr. bl.a. Kammarritten i Jonkopings dom den 6 oktober 2016 1
mél nr 2225-16.)

For att ett anbud ska kunna forkastas pad grund av att ett obligatoriskt krav
inte uppfylls méste alltsd kravet, liksom hur det ska uppfyllas, framga
tydligt av upphandlingsdokumenten. En objektiv tolkning utifran kravets
ordalydelse mot bakgrund av den kontext det aktuella kravet dterfinns i, och
hur upphandlingsdokumentet har utformats, maste enligt forvaltningsréttens
uppfattning kunna accepteras forutsatt att det sker inom ramen for bestdm-

melserna och principer f6r LOU.

Med hénsyn till det aktuella kravets ordalydelse och hur upphandlings-
dokumentet #r utformat anser forvaltningsritten att kravet om att anbuds-
givaren ska kunna tillhandahalla minst en person frén vardera fyra
kompetensnivier inom varje rittsomréade, talar for innebdrden att det for

varje rittsomrade ska offereras en konsult med respektive kompetensniva



Sida 10
FORVALTNINGSRATTEN DOM 10885-19
I LINKOPING

for just det rittsomradet som konsulten anges for. En sadan tolkning 6ver-
ensstimmer ocksa med upphandlingens angivna syfte, den kontext som
kravet anges i och vad som framgar av upphandlingsdokumentet i 6vrigt.
Det far dirmed anses vara en rimlig och for upphandlingen relevant tolkning
av kravet att offererad Deldgare/Senior Councel respektive Bitrddande jurist
(advokat) ska ha lagt fyrtio procent av sin arbetstid under de senaste atta
respektive tvd aren pa det réttsomrade som konsulten offereras for. Forvalt-
ningsrétten anser inte att tillrickliga skal har presenterats for att kravet ska
anses ha en annan innebdrd eller annars vara behéftat med en sidan oklarhet
att principen om transparens har tritts fornédr. Upphandlingsdokumentet
beddms inte heller inneha séddana brister och oklarheter att det skulle vara
otydligt hur beddmningen av det obligatoriska kravet i friga ska goras pa ett
sétt som, till f61jd av kravets utformning, givit utrymme for en olikbehand-
ling mellan anbudsgivarna. Forvaltningsritten noterar hérvidlag att
Advokatfirman har getts mojlighet att fortydliga sitt anbud i friga om nu

aktuella krav.

Upphandlingsdokumentet far alltsé enligt forvaltningsriittens bedémning
anses vara tillriickligt tydligt for att normalt omsorgsfulla och informerade
anbudsgivare ska kunna forutse vad som tillmits betydelse vid virderingen
av anbud. SMHIs tolkning av kraven ir, enligt forvaltningsrittens uppfatt-
ning, inte heller ofdrenligt med principen om transparens eller likabehand-
ling. Varken det aktuella kravet eller tolkningen och tillimpningen av kravet
kan ddrmed anses strida mot upphandlingsdokumentet eller ndgon av

principerna i 4 kap. 1 § LOU.

Mot bakgrund av vad som framgar av Advokatfirmans anbud och dartill
bifogad beskrivning av organisation med leveransplan kan anbudet inte
anses ha visats uppfylla det i upphandlingsdokumentet angivna obliga-
toriska kravet i fraga. SHMI har ddrmed inte heller handlat i strid med

likabehandlingsprincipen eller ndgon annan bestimmelse i LOU niir
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Advokatfirmans anbud har forkastats. Skél att ingripa mot upphandlingen

foreligger dirmed inte. Anstkan om Gverprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05).

Angelica Hage

Forvaltningsrattsfiskal

Foredragande har varit forvaltningsrattsnotarien Hedvig Danielsson.
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Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gar

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden allud fran
beslutets datum.

Obsetvera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gdr tiden ut?

Sista dagen £6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en l6rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte Sverprova upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns 1 den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

GOor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarratten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
otrganisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsratten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in £or
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fitt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in tll kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att f&rvaltnings-
ratten domt ratt.

® Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten démt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen beh6ver ta upp malet f6r att
ge andra domstolar vagledning 1 ratts-
tillampningen.

e Domstolen beddmer att det finns
synnerliga skal att ta upp mélet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigot. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pé férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
tors6rjningssektorn, 20 kap.
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