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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Visterbottens lins landsting (landstinget) har infordrat anbud avseende

‘ 'I‘éy“s“eﬁi‘trUStning for patientpositionering (diarienr VLLL 1572-2009) och be-
13 8lutat att anta anbud fran Limat HB (Limat). Vid upphandlingen har fér-

enklat forfarande anvints.

Genbm interimistiskt beslut den 9 februari 2010 forordnade davarande

L#nsritten i Visterbottens lin (mél nr 307-10) att upphandlingen inte far

avslutas innan nagot annat har beslutats.

Scanflex Medical AB (Scanflex) yrkar i ansékan om &verprévning, sdsom

talan slutligen bestdmts, att upphandlingen ska goras om.
Landstinget bestrider bifall till anstkan.
TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvérdigt och ickediskriminerande sétt samt genomf6ra upphand-
lingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6m-

sesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 15 kap. 12 § LOU fér en upphandlande myndighet tillata att en an-
budssskande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller fel-
rikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansdkan eller anbudet.
Myndigheten far begéra att en anstkan eller ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrens-

begrinsning.

Enligt 15 kap. 16 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen
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1. det anbud som #r det ekonomiskt mest férdelaktiga f6r den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som har lédngst pris.

Beddmningen av vilket anbud som ar det ekonomiskt mest fordelaktiga ska

goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket LOU.

Enligt 12 kap. 1 § andra stycket LOU ska myndigheten vid bedémningen
av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, ta hén-
syn till olika kriterier som &r kopplade till foremalet for kontraktet, sisom
pris, leverans- eller genomforandetid, miljdegenskaper, driftkostnader,
kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenska-
per, service och tekniskt stod. En upphandlande myndighet ska i annonsen
om upphandlingen eller i férfragningsunderlaget ange vilken grund for

tilldelning av kontraktet som kommer att tilldimpas.

Enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU ska rétten, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestdmmelse i LOU och detta har medfort att leverantdren
lidit eller kan komma att lida skada, besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

UTREDNINGEN

Forfragningsunderlaget

Av forfragningsunderlagets Upphandlingsforeskrifter och Kommersiella

villkor framgér bl.a. f6ljande.
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2.5 Rdirtelse

Den upphandlande enheten kan medge att anbudsgivare fér rétta en uppen-
bar felskrivning eller felrdkning eller annat uppenbart fel i anbudet. Den
upphandlande enheten kan ocksé begira att ett anbud fortydligas och kom-
pletteras om det kan ske utan risk f6r sdrbehandling eller konkurrensbe-

gransning. Fortydliganden och kompletteringar ska ske skriftligt.

2.8 Anbudstidens utgdng

Anbud ska vara angiven adress tillhanda senast den 18 november 2009.

Anbud som inkommer efter anbudstidens utgang fér ej provas.

2.14 Utvdrdering av anbuden

Under forutsittning att inkomna anbud uppfyller de kvalificeringskrav och
de obligatoriska férutsittningar enligt ovan kommer det/de anbud att antas

som #r det/de for landstinget ekonomiskt mest férdelaktiga.

Funktion/Kvalitet/Dokumentation: Bedémningen gors av representanter
som besitter god kompetens och som gor bedémning om uppfyllande av

borkrav enligt kravspecifikation.

Maxpoing for uppfyllande av borkrav: 50 p.

Pris: Utviirdering sker med tillimpning av s.k. jamforelsetal. Detta innebér
att det sker en podngsittning av icke priskriterier enligt kravspecifikation.
Den brist som en anbudsgivare uppvisar i forhéllande till maximal kvali-
tetspodng omvandlas till ett paslag pa priset utgérande den procentuella
differensen upp till maximal podng. Pris plus paslag utgdr anbudets jamfo-

relsetal.
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Formel: (1+(1-uppnidd podng/maximal podng)) = Anbudspris.

Exempel: Uppfyllande av borkrav, maxpoing 30.

Anbudspris: 10 000 kr.

Anbudsgivare (A) erhaller maximala 50 poing. Denna anbudsgivare erhaller da inget
paslag pé priset. En annan anbudsgivare (B) erhéller 45 av 50 m&jliga podng. Denna an-
budsgivares brist omvandlas till ett paslag pa priset enligt foljande:

(1+(1-45/50 x 10 000)) = 11 000 kr

3.9 Referenslista

Landstinget efterstrivar att i forsta hand anta leverantor som kan erbjuda
god kvalitet, medicinskt korrekta resultat samt ndjda kunder for den utfor-
da tjansten. Bedémning av kvalitet pa utrustningen kan bl.a. ske genom
vitsord fran bestéllare/kunder. Redovisa referenser med kontaktpersoner
frin minst 3 uppdrag pa den typ av utrustning som efterfragas i detta for-
fragningsunderlag. Angivna kunskaper ska kunna verifieras vid eventuell

provuppstéllning eller vid studiebesok.

Tilldelningsbeslut och utvirdering

Av tilldelningsbeslut den 1 februari 2010 samt bifogat utvéirderingsproto-

koll framgar bl.a. foljande.

Upphandlingsarbetet har genomf6rts med forenklat f6rfarande och sam-
ordnats med verksamhetsforetradare for Radiofysik och Upphandling och
juridik. Tre foretag inkom med anbud inom den féreskrivna tiden och bida
dessa antogs ddrmed till anbudsprévning. Forutsittningarna vid anbuds-

provningen framgér av punkt 2.14 i forfrdgningsunderlaget.
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Utviirdering av anbud 4r gjord. Till leverantér av Lasersystem for patient-

positionering vid stralbehandling for landstinget foreslds Limat.

Utvirdering Lasersystem for patientpositionering — Fasta lasrar

Pos Beskrivning Kravtyp Limat A2J | Scanflex

Gammex

A3 Krav Ska | Bér | Ange

A3l Lasrar bor vara av diodtyp X 5 5

A3.2 Linjebredden bor vara smal. Ange linjens bredd p X X 5 5
4 m avstind.

A3.3 Lasrar bor vara littjusterade X 5 5

A34 Laserenheten bor vara enkel att byta. X 5 5

A35 Livsldngden bor varalang. Ange livslingd péd X X 5 5
laserdiod under normala drifisforhallanden.

A3.6 Reservdelspriser bor vara liga. Ange kostnad for X X 5 3
byte av laserenhet ochandra reservdelar.

A37 Tidsétg. vid rep. bor vara kort. Ange om enh. X X 5 5
miste skickas ivig till lev, vid rep. Ange tidsdtg,
for detta forf.

A3.8 Lasrarna bor tala direkt bestrdlning pé ett avstind X 5 5
om minst 3 meter.

A3.9 Lasrarna for takmontering bor vara utrustade med X 5 5
fidrrstyrning for justering.

A3.10 | Referenser till andra stralbehandlingskliniker bor X 5 3
inkluderas
Poiing (Max = 50 p) 50 46
Anbudspris 356 300 kr | 352365 kr
Priskoefficient (I+(1-po#ng/maxpoing)) 1,00 1,08
Justerat pris for kriterieuppfylinad 356300 kr | 380 554 kr
(priskoefficient x anbudspris)

Samtliga borkrav podngsitts 0-5 beroende pa hur vil kriteriet dr uppfyllt.

Berikning baserad pa 6 st grona krysslasrar och 5 st r6da linjelasrar samt Remote.

Utviirdering Lasersystem for patientpositionering — Rorliga lasrar till CT

Pos. Beskrivning Kravtyp Limat A2J Scanflex

Gammex

A3 Krav Ska | Bor | Ange

A3.1 Lasrar bor vara av diodtyp X 5 5

A3.2 Linjebredden bor vara smal, Ange linjens X X 5 5
bredd pd 4 m avsténd.

A3.3 Lasersyst. bor automatiskt kunna slds av efter X 5 5
viss tid. Tiden bor kunna definieras av anvin-
daren.

A34 Lasrar bor vara lattjusterade X 5 5
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A3.5

Laserenheten bor vara enkel att byta

A3.6

Livslangden bor varalang. Ange livslingd pd

laserdiod under normala driftsforhallanden.

A3.7

Reservdelspriser bor vara liga. Ange kostnad

for byte av laserenhet och andra reservdelar.

A3.8

Tidsatg. vid rep. bor vara kort. Ange om
enheten maste skickas ivig till leverantor vid

rep Ange tidsatgang for detta forfarande

A39

Systemet bor vara kompatibelt med program-
varan Masterplan (Virtuell simulering, Nucle-
tron, Siemens). Ange hur kommunikationen

sker

A3.10

Systemet bor vara kompatibelt med program-
varan Syngo Dosimitrist (Virtuell simulering,

Siemens). Ange hur kommunikationen sker.

A3.11

Montering av lasersystemet ska nkluderas

A3.12

Applikationsutbildning ska inkluderas.

>

A3.13

Serviceutbildning ska inkluderas.

A3.14

Referenser till andra strdlbehandlingskliniker

bor inkiuderas.

Poing (Max = 55 p)

55

51

Anbudspris

380 000 kr

391 129 kr

Priskoefficient (1+(1-podng/maxpoiing))

1,0

1,07

Justerat pris for kritericuppfylinad

(priskoefficient x anbudspris)

380 000 kr

419575 kr

Samtliga borkrav podngsétts 0-5 beroende pa hur vil kriteriet &r uppfyllt.

Berikningen baserad pa lasersystem med 3 st rorliga och 2 st fasta lasrar.

PARTERNAS ANFORANDEN

Parterna har, i ansékan om &verprovning och senare skriftvéxling, anfort

bl.a. foljande.

Scanflex (ansékan om dverprovning den 8 februari 2010)

Landstinget har vid poéngséttningen av inkomna anbud gett Limat maxi-

malt antal podng pa samtliga krav. Samtidigt har Scanflex anbud fétt av-

drag. Scanflex visar nedan att landstinget gjort felaktiga bedémningar och

analyser vid utvérderingen av inkomna anbud.
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Krav A3.3, rorliga lasrar

Scanflex har hir uppgivit 15 minuter som standard och att det kan &ndras
av anvindaren. Detta har givit Scanflex Gammex 5 podng, vilket & maxi-
malt. Limat har inte angivit nagot svar alls, men har trots det erhéllit 5 po-

ang.

Krav A3.5, fasta lasrar, och A3.6, rorliga lasrar

Kravet ir att lasrarna ska ha 1ang livslingd. For detta krav har samtliga
inlaimnade anbud erhallit full podng. En granskning av anbuden visar dock
att Scanflex anbud har tre ganger sa lang livsldngd som Limats lasrar,

15 000 timmar jamfort med 5 000 timmar. En livslangd pd 5 000 timmar
kan inte anses vara lang nir marknaden erbjuder 15 000 timmar. Limat ska
darfor inte tilldelas mer &n 1-2 poéing pa detta krav. Trots detta har Limat
erhallit full posing. Landstinget har dessutom uppgivit att deras tidigare
erfarenhet av de lasrar som Limat levererar kriver byte av dioder efter un-
gefir 3 000 timmar, vilket & nagot som landstinget inte tagit hdnsyn till 1

sin utvérdering.

Krav A3.6, fasta lasrar, och A3.7, rorliga lasrar

Kravet ir att priset pa reservdelar ska vara 1gt. Limat har hér fatt full po-
4ng medan Scanflex endast tilldelats 3 poéng pé sina anbud. Scanflex har
offererat grona dioder for 11 672 kr (rorliga lasrar) respektive 16 538 kr
(fasta lasrar). Limat har offererat grona dioder for 8 800 kr for bada laser-
typerna. Tittar man endast pa angivet pris per diod &r Scanflex priser hog-
re. Dock har landstinget inte gjort analysen komplett. En korrekt genom-

ford analys visar foljande:
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Analysen #r gjord med en jimforelse av dioder till grona lasrar eftersom
landstinget uppgivit att det dr denna typ av laser som 4r intressant for den-

na upphandling.

- Scanflex Gammex, rorliga lasrar:
Pris gron diod 11 672 kr/ 15 000 drifttimmar = 0,78 kr per drifitimme.
- Limat, rorlig lasrar:

Pris gron diod 8 800 kr/ 5 000 drifttimmar = 1,76 kr per drifttimme.

Limats anbud for rorliga lasrar &r i realiteten dver 125 % dyrare &n Scanflex Gammex-

anbud.

- Scanflex Gammex, fasta lasrar:
Pris gron diod 16 538 kr/ 15 000 drifttimmar = 1,10 kr per drifttimme.
- Limat, fasta lasrar:

Pris gron diod: 8 800 kr/ 5 000 drifttimmar = 1,76 kr per drifttimme.

Limats anbud for fasta lasrar #r i realiteten 6ver 60 % dyrare dn Scanflex Gammex-anbud.

Baserat pa landstingets egen erfarenhet av den typ av laser som Limat leve-
rerar blir prisjamforelsen &n mer prekdér.

Limat: Pris grén diod: 8 800 kr /3 000 drifttimmar (landstingets erfaren-
het) = 2,93 kr per drifttimme.

Denna prisniva frin Limat blir 276 % dyrare 4n Scanflex Gammex-anbud
for rorliga lasrar. For fasta lasrar blir denna prisniva 166 % dyrare &n Scan-
flex Gammex-anbud. Scanflex skulle for detta krav ha tilldelats full poéng
medan Limat rimligtvis hogst skulle ha fatt 1-2 podng. Limats reservdels-

priser dr i jaimforelse med marknaden extremt héga.
Krav A3.8, rorliga lasrar
Limat har pa denna friga endast héanvisat till en teknisk manual som visar

olika delar av Limats utrustning. Négot svar pa tidsatgang eller huruvida

enheten maste skickas till Limat fér reparation framgéar inte. Trots dessa
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brister har Limat fatt full posng. Landstinget har séledes utan ett komplett
ifyllt forfragningsunderlag tilldelat Limat full poing. Av detta far Scanflex
uppfattningen att landstinget genom hela utvirderingen valt att se fordelak-

tigt p4 Limats anbud, till forfang for 6vriga anbudsgivare.

Krav A3.14, rorliga lasrar, och A3.10, fasta lasrar

Limat har hir limnat fyra referenser, vilka gett dem full poéng i utvérde-
ringen. Scanflex har hir uppgett en lang lista med installationer och refe-
renser. Trots ett beaktansvirt antal referenser, som vid en objektiv beddm-
ning torde vara mer likvérdiga, har Scanflex tilldelats ldgre podng. Aveni
denna fraga har landstinget pa ett subjektivt satt gett Limat hdgre podng,
varfor Scanflex bedémer att landstinget inte gjort en korrekt utvérdering.

Aven for detta krav borde Scanflex ha tilldelats full poéng.

Slutsatser och sammanfatining

Limat bor ha fatt minst 6 poings avdrag avseende rorliga lasrar och minst
4 podngs avdrag for fasta lasrar, méjligtvis mer. Samtidigt bor Scanflex ha
tilldelats ytterligare 4 poéng i respektive kategori, vilket skulle ha gett

Scanflex Gammex-anbud full poéng i bada kategorierna.

En objektiv och korrekt genomfdrd utvédrdering och anbudsprévning hade

da gett f6ljande resultat:

Rérliga lasrar Limat A2J Scanflex Gammex
Poidng 49 55

Anbudspris 380 000 391 129 kr
Priskoefficient (1+(1-podng/maxpodng)) 1,11 1

Justerat pris (jamforelsetal) 421 800 kr 391 129 kr
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Aven om totalbeddmningen bara gett Limat 2 podngs avdrag hade resulta-

tet blivit att Scanflex Gammex-anbud beddémts som det ekonomiskt mest

fordelaktiga.

Fasta lasrar Limat A2J Scanflex Gammex
Poéng 46 50

Anbudspris 356 300 kr 352 365 kr
Priskoefficient (1-+(1-podng/maxpoing)) 1,08 1

Justerat pris (jamforelsetal) 384 804 kr 352 365 kr

Landstinget har uppgett att man under cirka sex manader 4nat lasrar fran
Limat for att utvirdera och testa dessa. Efter denna period utlystes aktuell
upphandling. Landstinget och Limat har séledes under en léngre tidsperiod,
innan upphandlingen utlystes, fort djupgéende diskussioner for att utforma
ett lasersystem anpassat till landstinget. Landstinget har pa detta sitt otill-
bérligt gynnat en leverantdr innan upphandlingen inleddes. Utifrdn detta
drar Scanflex slutsatsen att landstinget redan innan upphandlingen utlystes,
och utan dvriga anbudsgivares vetskap, redan bestdmt att lasrar skulle k-
pas frén Limat. Upphandlingen genomfordes sedan i efterhand pa grund av
de formella juridiska krav pa detta som landstinget har att f6lja. Landsting-
et har pé detta sétt uppenbarligen asidosatt reglerna for offentlig upphand-

ling och gynnat Limat, vilket leder till skada for Scanflex.

Sammantaget har landstinget 1 aktuell upphandling inte varit objektiva i sin
bedémning av inkomna anbud och dirigenom &sidosatt principerna om
affarsmissighet i 1 kap. 9 § LOU. Som visats ovan har landstinget uppen-
barligen gjort en felaktig utvirdering av de inkomna anbuden och inte ge-
nomfort analysen pa ett sakligt sitt och inte heller korrekt riknat pa de
verkliga driftskostnaderna. Foljaktligen har landstinget inte antagit det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utan istillet valt en leverantdr med
dyrare utrustning, som dessutom &r tekniskt sémre &n Scanflex Gammex-

anbud.
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Landstinget (yttrande den 16 februari 2010)

Landstinget har genomfort utvérderingen pa ett likvardigt och korrekt st i
enlighet med foreskrifterna i forfragningsunderlaget och LOU. Varken
Scanflex eller nagon annan anbudsgivare har erhéllit felaktiga vérden i
utvirderingen. Scanflex har inte lidit skada, varfor grund for ingripande

enligt 16 kap. LOU inte foreligger.

A3.5 Livsldngd, fasta lasrar

Limat hade i sitt anbud uppgett att deras offererade lasrar (A2J) har en livs-
langd pa 50 000 timmar. Efter att landstinget stillt en friga och bett Limat
bekrifta uppgiften justerades den senare till 30 000-40 000 timmar {&r réda
lasrar och 20 000 timmar for grona lasrar. Scanflex har i sitt anbud angett
att deras offererade lasrar (Gammex) har fljande drifttider: r6da lasrar

17 000 timmar och gréna lasrar 15 000 timmar. Scanflex pastdende att Li-
mats lasrar har en drifttid om 5 000 timmar synes gripet ur luften och ar
helt felaktigt. Landstinget bestrider att man for Scanflex uppget att Limats
lasrar har en livsldngd om 3 000 timmar. Podngséttningen i denna del &r

siledes korrekt.

A3.6 Reservdelspriser, fasta lasrar

Landstinget bestrider att kostnaden for reservdelar berdknats pa ett felak-
tigt sitt. Den beréikning som Scanflex dberopar i sin anskan om &verprov-
ning r felaktig. Som framg#r ovan under A3.5 har Limats lasrar en livs-
langd som klart 6verstiger Scanflex lasrar. Baserat pé livsldngden 20 000
timmar for grona lasrar blir priset per drifttimme 0,44 kr, enligt den berak-
ningsmodell som Scanflex anvént (8 800 kr /20 000 drifttimmar). Detta r

en avsevirt ldgre kostnad #n Scanflex 1,10 kr per drifttimme. Scanflex an-
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bud #r i denna del i realiteten 2,5 ganger dyrare 4n Limats anbud. Poéng-

sdttningen i denna del 4r séledes korrekt.

A3.10 Referenser, fasta lasrar

Landstinget vitsordar att Scanflex angett fler referenser 4n Limat. Antalet
avgor dock inte vilken podng som ska ges. Enligt punkt 3.9 i anbudsinbju-
dan skulle minst tre referenser anges. Hogsta podng ska kunna tilldelas
dven ett anbud som angett endast tre referenser. De referenser som angivits

av Limat motsvarar den givna poéngen och poingsittningen dr korrekt.

A3.10 Automatisk avstcingning, rorliga lasrar

Limat har i sitt svar pd kravspecifikationen svarat "Ja” pa kravet A3.3.
Landstinget har inte haft skl att tolka svaret pd annat sétt &n att lasersy-
stemet har funktion for automatisk avstingning efter viss tid och att tiden
kan definieras av anvandaren. Scanflex har svarat pd samma sitt, men med
den lilla skillnaden att man i kommentarskolumnen angivit den tid efter
vilken systemet slds av. Det bér anmérkas att kolumnen ”Ange” inte var
ikryssad, varfor det inte var ett krav frén landstingets sida att ange tiden
efter vilken tiden slas av. Bada anbuden har beddmts som likvirdiga och
de har bada erhéllit 5 podng. Po#ngsittningen i denna del 4r séledes kor-

rekt.

A3.6 Livslangd, rorliga lasrar

Limat hade i sitt anbud uppgett att deras offererade lasrar (A2J) har en livs-
lingd pa 50 000 timmar. D4 landstinget stéllde en friga om detta justerades
uppgiften senare till 30 000-40 000 timmar for rdda lasrar och 20 000 tim-

mar for gréna lasrar. Scanflex har i sitt anbud angett att deras offererade
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lasrar (Gammex) har foljande drifttider: réda lasrar 17 000 timmar och

gréna lasrar 15 000 timmar. Podngséttningen i denna del dr saledes korrekt.

A3.7 Reservdelspriser, rorliga lasrar

Scanflex pastar att landstinget beréknat kostnaderna pé ett felaktigt sitt,
vilket landstinget bestrider. Den berékning som Scanflex &beropar i sin
ansékan om Gverprdvning ér felaktig. Som framgér ovan under A3.6 har
Limats lasrar en livsldngd som overstiger Scanflex lasrar. Baserat pd denna
livslangd blir priset per drifttimme 0,44 kr enligt den beridkningsmodell
som Scanflex anvint (8 800 kr /20 000 drifttimmar). Detta &r en avsevirt
lagre kostnad &n Scanflex 0,78 kr per drifttimme. Poéngséttningen i denna

del 4r saledes korrekt.

A3.8 Tidsatgbng for reparation, rorliga lasrar

Landstinget vitsordar att Limat 1 sitt svar pa kravspecifikationen hénvisat
till en teknisk manual som ingétt i anbudet, Replacement of a diode for
mobile laser SV. Av den handlingen framgér hur anvéndaren sjélv kan byta
en diod p4 en rorlig laserenhet. Forfarandet dr detsamma pé en fast laser.
Landstinget kan saledes sjdlvt byta dioder och behdver inte skicka dessa
till Limat for reparation. Scanflex har ldmnat samma uppgifter i sitt anbud,
d.v.s. att dioder kan bytas av landstingets personal. Anbuden frén Scanflex
(Gamma) och Limat har dérfor bedémts som likvérdiga i denna del. Po-

dngsittningen &r saledes korrekt.
A3.14 Referenser, rorliga lasrar
Landstinget vitsordar att Scanflex angett fler referenser &n Limat. Antalet

avgor dock inte vilken podng som ska ges. Enligt punkt 3.91 anbudsinbju-

dan skulle minst tre referenser anges. Hogsta poing ska kunna tilldelas



Sida 15
FORVALTNINGSRATTEN DOM 983-10 E
1 UMEA

dven ett anbud som angett endast tre referenser. De referenser som angivits
av Limat motsvarar den givna podngen och podngsittningen &r korrekt.
Landstinget kan #ven konstatera att &ven for det fall forvaltningsrétten
skulle finna att #ven Scanflex borde tilldelas 5 podng for detta krav fordnd-
rar inte det rangordningen mellan anbuden. Anbudet frén Limat kommer

anda att ha det lagsta justerade priset for rorliga lasrar.

Ovrigt

Landstinget bestrider att man I&nat lasrar frdn Limat pa det sétt som Scan-
flex gor géllande. Den 18 juni 2009 kopte landstinget en fast laser av mér-

ket A2J fran Limat som erséittning for en fast laser som havererat.

Landstinget bestrider Scanflex pastéende att upphandlingen utformats pa
ett sétt som varit avsett att gynnat Limat. Péstdendet i denna del &r av
mycket allvarlig karaktdr. Det &r darfor hogst anmérkningsvért att Scanflex
inte ldmnar nigon som helst motivering eller annat till vad man grundar
detta pastdende pé. Som landstinget visat ovan har utvirderingen genom-
forts helt i enlighet med forfragningsunderlaget. Utvirderingen har vidare
genomforts objektivt och alla anbudsgivare har behandlats lika och pa ett
icke-diskriminerande sétt. Landstinget noterar att Scanflex inte ens gor
gillande att kraven i upphandlingen utformats pé eft sétt som varit menat

att gynna andra anbudsgivare pa Scanflex bekostnad.

Scanflex (yttrande den 22 februari 2010)

A3.5 och A3.6 Livslangd

Efter tilldelningsbeslutet begérde Scanflex ut de anbud som inkommit efter

upphandlingen. I Limats anbud angavs en livsldngd p4 5 4r for laserdioder.

Detta att jaimfora med Scanflex angivna tid pa 6ver 10 ar eller 15 000 tim-
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mar. Scanflex hade i detta skede inget annat att anta &n att Limats angivna
livslangd p& 50 000 timmar var grovt felaktigt, alternativt en olycklig fel-
skrivning fran Limats sida. Scanflex valde da att tro att Limat inte medve-
tet skulle limna felaktiga uppgifter, varfor de slutsatser som presenterats i
ansdkan om éverprévning drogs. Mot bakgrund av det antal &r som angetts
i Limats anbud drog Scanflex slutsatsen att uppgifterna var en felskrivning

och inte ett medvetet fel.

Vid kontakt med landstinget fick Scanflex veta att landstingets egen erfa-
renhet var att dioderna p& Limats lasrar historiskt byts ut ungefér vart annat
ar. Denna information erhélls fran Magnus Karlsson som arbetar som 1:a
fysiker vid Norrlands universitetssjukhus. Informationen lamnades muntli-
gen i ett samtal kl. 08.30 den 5 februari 2010. Scanflex har stor respekt for
Magnus Karlsson och hans kunskap i dessa fragor, varfor Scanflex inte har
anledning att misstro informationen. Samtalet forstirkte givetvis Scanflex
uppfattning att Limats angivna livslangd var mycket felaktig. Denna in-
formation och kunskap har landstinget inte tagit med i sin utvérdering, vil-
ket #r anmérkningsvirt. Vidare dr det anmérkningsvért att landstinget inte
lagt storre vikt vid att uppgifterna frn Limat varierar sa kraftigt. Enligt de
uppgifter som Scanflex i dagsléget kénner till har Limat angivit foljande
olika livslangder; 5 ar (5 000 timmar), 50 000 timmar samt 30 000-40 000
timmar. Utdver detta ar landstingets egen erfarenhet ca 2 &r (3 000 tim-
mar). Uppgifterna varierar kraftigt och det maste anses valdigt svért att
beddma nigon av uppgifterna som tillforlitlig. Magnus Karlsson har ocksé
berittat att landstingets reaktion pd Limats lamnade information var att
livsldngden var ”absurd”. Det &r dérfor med stor forvaning som Scanflex
noterar att 40 000 timmar helt plotsligt bedéms som rimligt. Scanflex befa-
rar att landstinget grundar sitt inkdpsbeslut pa felaktiga uppgifter. For att

illustrera detta kan foljande enkla berdkning goras.
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Beriiknad livslangd — For berdkningens skull antas att lasrarna anvénds 8 timmar om da-
gen, aret runt. Det 4r i realiteten troligtvis inte sant, utan lasrarna stings antagligen av och
pa kontinuerligt under en arbetsdag. Detta antagande hjalper docl till att ge en rittvisande

jamforelse av siffrorna.
8§ timmar x 5 dagar x 52 veckor =2 080 timmar per ar.
Landstingets erfarenhet av Limats lasrar visar att laserdioder byts ut ungefir vart annat r.

2080 x 2 =4 160 timmar.
En siffra som ligger inom de berdkningar pd mellan 3 000 och 5 000 timmar som Scanflex

gjort 1 sitt forsta yttrande.

De siffror som Limat presenterar ligger nu mellan 30 000-40 000 timmar. Det skulle med
ovan gjorda berékning ge en livslangd pé:

30000/2 080 = 14,4 ar.

40 000/2 080 =19,2 ar.

Resultaten star som synes i stark kontrast till landstingets egen erfarenhet.
Scanflex har offererat grona lasrar med 15 000 timmars livsldngd. Scanflex
lasrar kommer fran Gammex som dr marknadsledande ifrdga om livsldngd.
Inte i ndgon annan upphandling i vérlden har Gammex varit med om att
lasrar frdn A2J (som Limat offererat) har offererats med ldngre livsldngd

in Gammex lasrar,

Landstinget ska inom ramen for aktuell upphandling képa in gréna lasrar.
Grona lasrar har en kortare livsldngd &n roda lasrar. Under konstant ideala
forhallanden kan det vara mojligt att roda lasrar har en livslingd pa 30 000
till 40 000 timmar. Scanflex befarar att landstinget i sin utvérdering av

grona lasrar felaktigt mottagit information om livslingden pé rdda lasrar.

Den enda rimliga uppgiften att folja torde vara landstingets egen erfaren-
het, d.v.s. ca 3 000 timmars livsldngd. Verkligheten tycks ligga langt fr4n

de av Limat angivna uppgifterna. Landstingets egna erfarenheter har séle-
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des virderats ldgre, eller inte alls, &n Limats egna overifierade och osékra
uppgifter. Den utrikning som landstinget gor i sitt svaromal &r sledes ba-
serad pé helt orimliga uppgifter varfor resultatet inte kan anses korrekt el-

ler trovardigt.

A3.6 och A3.7 Reservdelspriser

Mot bakgrund av det som anforts om livsldngd ovan ér Scanflex berdk-

ningar av reservdelspriser korrekta.

A3.10 och A3.14 Referenser

Genom podngsittningen visas det tydligt att landstinget valt att se mer {or-

delaktigt pa Limats anbud.

Landstingets lén av lasrar fran Limat

Uppgiften att landstinget lanat lasrar av Limat under sex manader fick
Scanflex i samma samtal med Magnus Karlsson som namnts ovan. Lands-
tinget kom i kontakt med Limats produkter under en méssa och blev dé
erbjudna att lana lasrar for utvirdering, vilket landstinget gjorde innan ak-

tuell upphandling startade.

Yrkande om att upphandlingen ska ogiltigforklaras och goras om

Landstinget gor nu géllande att Limat tillatits komplettera sina uppgifter
angaende angiven livslangd. Landstinget hdvdar nu att Limat justerat sina
uppgifter om livslangd till 30 000 till 40 000 timmar, d.v.s. betydligt hogre
#n forst angivna 5 &r och ndgot ldgre 4n tidigare angivna 50 000 timmar.
Scanflex vitsordar att anbudsgivare kan tilldtas limna kompletterande in-

formation under en upphandling om négon information uppenbarligen sak-
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nas eller har fallit bort. I detta fall har dock landstinget kontaktat Limat
efter mottaget anbud och tillatit Limat justera en uppgift som har direkt
koppling till Limats angivna priser. Detta istéllet for att g& pd de 5 4r som
angivits, eller fér den delen pa sina egna erfarenheter. Prispdverkande ju-
steringar faller inte in under regeln i 9 kap. 8 § LOU. Detta visar tydligt att
landstinget under utvédrderingen valt att sérbehandla Limat till dvriga an-
budsgivares forfang. Mojligheten att efter den tidpunkt dd anbud inlémnats
justera uppgifter av prispaverkande karaktér 4r ett kraftigt avsteg frén

grundprincipen i 1 kap. 9 § LOU.

Scanflex har pé flera punkter visat att landstinget 1 sin utvérdering pé ett
felaktigt sétt fordelat podngen s att Limat tilldelats upphandlingen. For-
delningen av poing for inlimnade referenser, utvérdering av livsldngd och
reservdelspriserna torde vara tydliga exempel pé detta. Scanflex har inget
att anmérka pd upphandlingens utformning, utan ifrdgasétter endast hur

utvirderingen av inkomna anbud har gjorts.

Landstinget (yttrande den 1 mars 2010)

A3.5 och A3.6 Livslangd

Av Limats anbud framgar tydligt att drifttiden angivits till 50 000 timmar.
Av anbudet framgar vidare att drifttiden ddrmed 4r mer &n 5 &r. Den tid
som landstinget hade att ta hidnsyn till 1 utvérderingen &r siledes 50 000
timmar och inget annat. Efter fraga fran landstinget justerades sedan den

uppgiften.

Till landstingets yttrande har bifogats en utskrift av tvd e-
postmeddelanden. Av meddelande daterat den 2 december 2009, skickat

fr&n Mikael Wendelsten, landstinget, framgar foljande: »Jag har ytterligare en

fundering anglende A2J-lasrarna, du har i kravspecen angett 50 000 timmars livsldngd
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och att det motsvarar 5 &rs normalanvindning, 4r det riktigt? Om man har pé dessa 24-
timmar om dygnet si skulle dessa halla mer @n 5 &r men normalt s& anvinds dessa kanske
max 8 timmar per dag vilket skulle innebéra en véldigt ling livsldngd. Jag vet att roda

brukar halla langre #n gréna men aven 50 000 h for réda lat mycket. Blir glad om du kan

verifiera denna uppgift.” Av svarsmeddelande daterat den 3 december 2009,

skickat av Lars G Lilja, Limat, framgar bl.a. foljande. "Det var tydligen gamla
(och felaktiga siffror) som jag har uppgett i kravspecen. Har kommer aktuella enligt a2j:
Réda lasrar 30-40 000 tim vilket med 8 tim anvindning/dag ger 15-20 ars livsldngd. Gro-

na lasrar upp till 20 000 timmar, allts& ca 10 ar.”

Landstinget vitsordar att Magnus Karlsson haft ett telefonsarntal med re-
presentant fran Scanflex den 5 februari 2010 men bestrider att det vid detta
samtal limnats information om Limats lasrar pa det sitt som Scanflex pa-
star. Landstinget har endast en laser fran Limat, vilken anskaffades i juni
2009. Landstinget saknar saledes kunskap om Limats lasrar for att kunna
dra nagra slutsatser om deras livsldngd pa det sétt som Scanflex gor gil-
lande. Landstingets 6vriga lasrar 4r fran en helt annan leverantor, nidmligen
LAP. Savitt landstinget kan forsta maste det foreligga ett missforsténd dar

Scanflex forvaxlat LAP och Limat.

Berdcknad livsidngd

Det av Scanflex redovisade rikneexemplet saknar relevans eftersom lands-

tinget visat att Scanflex pastdende om Limats lasrars livslangd &r felaktigt.

Jimforelse mellan grona och roda lasrar

Aven denna del av Scanflex yttrande saknar relevans da det bygger pa en

felaktig uppfattning fran Scanflex sida om livslangden p& Limats lasrar.
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A3.6, A3.7, A3.10 och A3.14

Landstinget vidhéller vad som tidigare anforts 1 dessa delar.

Lan av lasrar

Landstinget har inte lanat nagra lasrar fran Limat varfor Scanflex pastaen-

de helt saknar grund.

Ovrigt

Det fortydligande av drifttiden som Limat gjort &r forenligt med LOU. For
det fall forvaltningsritten skulle finna att sa inte var fallet méste ju en ny
utvirdering baseras pa den ursprungliga uppgiften i anbudet, 50 000 tim-
mar. Det bor i denna del papekas att &ven Scanflex beretts mojlighet att
inkomma med kompletterande uppgifter till sitt anbud, d& det i anbudet
saknades uppgifter om referenser. Forst efter att landstinget bade fragat
och pamint om detta inkom Scanflex med uppgifter om referenser. Detta
visar att Scanflex pastdende om att landstinget sérbehandlat ndgon anbuds-

givare helt saknar grund.

DOMSKAL

Utvirdering — poingsiittning av olika kriterier

Enligt Scanflex har landstinget gjort en felaktig utvérdering, vilket medfort
att anbudsgivarnas pris beréiknats pa ett felaktigt sitt. Vidare har landsting-

et enligt Scanflex inte varit objektiva vid bedémningen av anbuden och

otillbérligt gynnat en leverantdr innan upphandlingen inleddes.
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Utvéirderingskriterierna Automatisk avstingning (A3.3 rorliga lasrar),
Tidsétgdng/dtgcirder vid reparation (A3.8 rorliga lasrar) samt Referenser

(A3.14 rorliga lasrar och A3.10 fasta lasrar)

Scanflex hiavdar dels att Limats anbud tilldelats for hog poédng vid utvérde-
ringen av utvirderingskriterierna A3.3 (rérliga lasrar), A3.8 (rorliga lasrar),

dels att Scanflex borde ha erhallit full poéng for kriteriet A3.10.

Forvaltningsritten konstaterar att en upphandlande enhet har ett relativt
betydande beddmningsutrymme vid vérdering av kriterier samt att det an-
kommer pa sékanden att visa att podngsittningen &r felaktig. Vad som an-
forts av Scanflex visar enligt férvaltningsrittens mening inte att podngsatt-
ningen av de ovan ndmnda kriterierna, som forklarats i landstingets yttran-

de till forvaltningsritten, skulle vara felaktig.

Utviirderingskriterierna Léng livslingd (A3.5 fasta lasrar och A3.6 rorliga

lasrar) och Pris pé reservdelar (A3.6 fasta lasrar och A3.7 rorliga lasrar)

Enligt Scanflex har landstinget, genom att tillata en prispaverkande juster-
ing av Limats anbud i den del som avser lasrarnas livsldngd, gynnat Limat
till skada for 6vriga anbudsgivare. De nya uppgifterna om lasrarnas livs-
lingd paverkar i sin tur berdkningen av kostnaderna for reservdelar. En
upphandlande myndighet fér tillata att en anbudsgivare réittar en uppenbar
felskrivning eller felrikning eller nfgot annat uppenbart fel i anbudet.
Denna bestimmelse tar sikte pa rena skrivfel eller uppenbara misstag i an-
budets utformning. Det ska séledes klart och tydligt framga att det &r friga
om ett fel i anbudet. Enligt férvaltningsrittens mening framstér de i anbu-
det lamnade uppgifterna om att lasrarna har en livslingd om 50 000 drift-
timmar som uppenbart felaktiga. Mot bakgrund av foreliggande utredning
synes dven uppgiften att 50 000 drifttimmar motsvarar 5 ars drifttid vara

klart motsagelsefull. Det ter sig dérfor naturligt att landstinget hos Limat
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efterfragat en forklaring avseende den i anbudet uppgivna livsldngden. Mot
denna bakgrund finner forvaltningsrétten att det rort sig om ett uppenbart
fel i anbudet. Den justering som skett dr dérfor enligt forvaltningsréttens
mening en sadan rittelse som &r tillaten enligt 15 kap. 12 § LOU. Det &r
darfor heller inte friga om att anbudet vésentligen fordndrats pa sa sétt att
det framstér som ett nytt anbud. Enligt forvaltningsrétten har Scanflex 1
dvrigt inte visat att podngsdttningen av de aktuella utvérderingskriterierna

ar felaktig.

Vad som 1 §vrigt anforts av Scanflex medfor inte att upphandlingen kan

anses strida mot de gemenskapsrittsliga principerna eller bestdimmelserna i

LOU.

Sammanfattningsvis finner férvaltningsritten att de omsténdigheter Scan-
flex anfort inte ger stod for att den aktuella upphandlingen brutit mot be-
stimmelserna i LOU eller de for all upphandling grundldggande EU-
rittsliga principerna pé sadant sitt att Scanflex lidit eller kan komma att

lida skada. Anstkan om ¢verprévning ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1¢)

Hases Per Sjéblom

Lagman

Malet har foredragits av Kristin Persson.






