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YRKANDEN M.M.

Amparo Solutions AB (Amparoe) yrkar att upphandlingen ska géras om.

Trafikverket anser att 6verklagandet ska avslés.

Amparo hinvisar till vad som anfbrts i forvaltningsritten och tillagger bl.a.
fsljande. Den dndring av utvirderingsmodell som har gjorts innebiir att
belastningsvirdet for livslingdsbegrinsade komponenter kraftigt har
4dndrats. I den ursprungliga utvirderingsmodellen belastades komponenter
med en livslingd understigande 30 &r med ett kraftigt prispaslag.
Komponenter med full livslingd om 30 &r premierades och det var ur ett
utvérderingperspektiv ekonomsikt ofordelaktigt att offerera
livslingdsbegrinsade komponenter. Efter anbudstiden dndrades
utvirderingsmodellen med innebord att livslingdsbegrinsade komponenters
prispaslag kraftigt reducerades. De unika komponenter som direkt
paverkades uppgér till fler 4n 100 i antal. Det r0r sig allts inte om négra
enstaka undantagskomponenter. Det &r ett komplext system dér val av
komponenter dven paverkar varandra. Om en komponent véljs kan detta i
sig mojliggdra att en annan billigare komponent ocksé kan anvéndas. Likasé
kan leverans- lager-, och organisationsfordelar uppnds med en annan
sammanséttning av komponenter och leverantdrer vilket kan paverka
prisbilden. S&vil Amparo som andra anbudsgivares forutsittningar for att
limna anbud har dérigenom péverkats kraftig. Att det endast dr i négra f&
undantagsfall som anbudsgivare offererat livslingdsbegrdnsade
komponenter beror p& den ursprungliga formelns utformning och
anbudsgivarna har inte haft mojlighet att gbra nagra storre revideringar med

anledning av den justerade formeln.

Garantitiden for de produkter som omfattas av upphandlingen &r begrénsad
till 5 &r och kompletteras med en ansvarstid om 10 ar. Efter denna tid &r

Trafikverket betalningsansvarig for de produkter som behover bytas ut. Det
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4r dven Trafikverket som ansvarar for installation, drift och underhéll av
vigskyddsanliggningarna efter det att de levererats av leverantoren. Utbyte
av livslangsbegrinsade komponenter ersitts saledes separat. Den mojlighet
som Trafikverket har att belasta livslingdsbegrénsade komponenter bestér i
att ge dessa ett fiktivt prispaslag for att jimna ut den kostnad som
Trafikverket kommer att std for nir en livslingdsbegrénsad produkt behdver
bytas ut. Det kan alltsa vara lonsamt for leverantdren att offerera
livslangdsbegrinsade produkter dven om det skulle vara mindre 16nsamt for

Trafikverket.

Med skéapslosningen avses endast sjélva skpet och detta skulle hinna bytas

pd 1,2 timmar. Bytet av ett bomdriv kan &ven det gdras inom 1,2 timmar.

I sammanhanget ska beaktas att Amparo for att utforma sitt ursprungliga
anbud lagt ned nirmare 1000 mantimmar, Anbudet &r komplext och
komponenter gér inte att enkelt byta ut. Férmyade avtalsfsrhandlingar med
underleverantorer hade kriivts. En del av den investerade tiden skulle ha
kunnat anvindas for att revidera anbudet till de nya forutsittningarna men

detta hade varit omdjligt under en sé kort tid som 5 dagar.

Trafikverket hinvisar till vad som tidigare anforts och tillagger bl.a.
foljande. Det 16r sig inte om en visentlig forindring. Livslingdsbegrénsade
komponenter #r per se olonsamma, bade for bestéllare och leverantorer. Det
giller oberoende av formeln i utvdrderingskalkylen. Ingen anbudsgivare har
siledes erbjudit eller kan erbjuda bestillaren en produkt med
livslangdsbegrinsade komponenter och na en ligre utvérderingssumma.
Amparos anbud skulle bli hégre vid varje form av utbyte till

livsldngdbegridnsade komponenter.

Att byta t.ex. en skdpslosning eller ett bombdriv tar betydligt léngre tid &n 1
timme och 12 minuter. Det skulle &ven hindra bade vdg- och jdrnvigstrafik.

Forutsittningarna for att nyttjande av livsldngdsbegransade komponenter
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och foljaktligen et eller flera ddrav nddvéndiga utbyten &r Sverhuvudtaget
utomordentligt snavt. Ett sddant frfaringssétt, 4ven i den man det ror
undantagskomponenter av enklare karaktir, medfor i sig att anbudsgivaren
maste hija sitt anbud. Det #r alltsa friga om en justering av en formel f6r
berskning av nigra enstaka undantagskomponenter i ett kalkylark som i

relation till upphandlingsforemélet i dess helhet far obefintlig péverkan.

Amparo har inte gett ndgon konkret uppgift som visar att vad bolaget pastér
har négon som helst relevant och héllbar forankring i verkliga forhallanden.
Inte heller i vrigt har bolaget pa ett konkret och klargbrande sétt kunnat
visar hur formeljusteringen i kalkylarket paverkat dess anbud. Amparo har
séledes inte lidit eller riskerat att lida skada. Formeln i kalkylarket har
darutdver inte alls pa nigot sitt visats ha medfort paverkan pa négon av de
aktuella anbudsgivarnas, eller for den skulle ndgon potentiell sddan vilja

eller mbjlighet att ldmna sitt bésta anbud.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi,
transporter och posttjinster, LUF, upphévdes i samband med att lagen
(2016:1146) om upphandling inom forsérjningssektorerna tradde i kraft den
1 januari 2017. Enligt vergangsbestdmmelserna géller den upphévda lagen
dock for upphandlingar som pabdrjat fore ikrafttridandet. Den upphévda

lagen ska dérfor tillimpas i detta mal.

Forfragningsunderlaget utgdr ramen for upphandlingen och generellt géller
enligt praxis att mojligheterna att komplettera eller &ndra ett
forfragningsunderlag dr begrénsade. Nagra bestdimmelser som nérmare
reglerna néir forhandlingar, fortydliganden eller kompletteringar far
anvindas eller hur myndigheten ska agera finns inte. Det krdvs dock att den
upphandlande myndigheten inte genom sitt agerande bryter mot de

grundliggande upphandlingsprinciperna. Forhandlingar, fortydliganden
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elier kompletteringar fir inte medfvra visentliga forandringar av

forfragningsunderlaget.

Vid bedémning av om en &ndring ska anses utgdra en visentlig férédndring
far en samlad provning goras av hur Atgirden péverkar upphandlingen. Av
intresse vid denna beddmning iir bl.a. orsakerna till dndringen, &ndringens
omfatining och betydelse, vid vilken tidpunkt under upphandlingen
andringen vidtogs och om négra atgarder foretagits for att motverka
eventuella negativa konsekvenser av dndringen (Kammarrétten i Goteborgs

dom den 16 februari 2016 i mél nr 3362-15).

Kammarritten konstaterar att den andring som skett inte avser ett
obligatoriskt krav i upphandlingen. Andringen framstar vidare som sakligt
grundad. Den i mélet aktuella Flik 6 har i mycket begrénsad omfattning
anvints av anbudsgivarna. Den hogsta totalsumman under fliken var 1,6
miljoner kronor vilket &r liten del av anbudssummorna da de totalt ligger 1
intervallet 854 — 1095 miljoner kronor och nigon foréndring i
rangordningen skedde inte efter att anbudsgivarna gefts en mdjlighet att
justera sina anbud. De av Amparo gjorde berdkningarna &r rent hypotetiska
och bolaget har inte kunnat visa att anvéindning av komponenter med
kortare livslingd skulle medfSra en avsevird fordndring anbudssummotrnas
storlek. Den sista dagen for fragor var den 21 april 2017. Den 30 maj 2017,
samma dag som anbudet skulle ldmnas in, mottog Trafikverket en friga
géllande formeln. Vid anbudsgenomgangen med Trafikverket informerades
samtliga anbudsgivare om den gjorda &ndringen och gavs fem dagar for
eventuella kompletteringar. Kammarrétten anser mot denna bakgrund inte
att Amparo visat att indringen varit en véisentlig forindring. Det far darfor
anses vara friga om en mindre dndring och den tid om fem dagar som
Amparo och de andra anbudsgivarna fatt till sitt forfogande for att justera

sitt anbud har varit tillricklig.
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Oaktat ovanstaende bedomning sd krivs for att ett ingripande ska bli
aktuellt att sokanden har visat att denna har lidit eller kan komma att lida
skada av de patalade bristerna. Av réttsfallet HFD 2013 ref. 53 far anses
f6lja att det inte riicker att endast péstd att den &beropade bristen lett till att
det mest konkurrenskraftiga anbudet inte har kunnat ldmnas. Det kriivs &ven
nagon form av klargorande eller konkret beskrivning pa vilket sitt de

aberopade bristerna lett till den pastddda skadan eller risken att lida skada.

Den péstidda brist som ar aktuell &r hinforlig till det konkurrens-
uppsdkande skedet eftersom Amparo hivdar att det och andra anbudsgivare
fortagits mdjligheten att limna det bésta anbudet. Sévitt géller
skadebeddmningen kan man darfor inte uppritthalla ett allt for hogt stallt
beviskrav (jfr bl.a. Kammarritten i Stockholms dom den 15 oktober 2015 i
mal nr 2542-15).

Amparo har anfort att de kunnat erbjuda ett béttre anbud baserat pa
komponenter med kortare livstid. Enligt Trafikverket har inte detta varit
mbjligt eftersom ett anbud baserat pd komponenter med kortare livstid
automatiskt blir dyrare. De av Amparo gjorda berikningarna visar inte annat
iin en marginell paverkan pa anbuden. Kammarritten finner inte att Amparo
visat att det lidit eller riskerat att lida skada pa grund av det dndrade

anbudsunderlaget. Overklagandet ska séledes avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formular 9).

Ao A
Anders Lin R Ke{j é“éJ‘Iléé,Ivlerborg

kamma vhttslagman  kammarrittsrad tf. kammarréttsassessor
ordfordnde referent



Bilaga A

) . Sida 1 (12)
FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I FALUN 2018-01-24 4353-17
g Amn-Louice Jonsson Meddelad i Falun

SOKANDE

Amparo Solutions AB, 556717-4296

Ombud: Advokat Jimmy Carnelind och jur.kand. Erik Jansson
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YRKANDE M.M.
Trafikverket genomfor en upphandling avseende “Leveranser av vagskydds-

system, support och forvaltning samt reservdelar” (CTM id 142948, i det
foljande bendmnd “ALEX™). Upphandlingen, som utannonserades den 21
december 2016, genomfors med ett forhandlat forfarande enligt lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och
poéttj snster (LUF). Trafikverket meddelade den 29 september 2017 att man
antagit anbuden fién konsortiet EFACEC Engenharia e Sistemas och Indu-
strispar 1 Ystad AB (EFACEC) samt Scheidt & Bachmann GmbH — Signal-

ling Systems (S&B).

Amparo Solutions AB (Amparo) anstker om dverprovning och yrkar att
upphandlingen ska géras om och anfor i huvudsak'féilj ande till st6d for sin
talan. Trafikverket har, efter anbudstidens utgdng, gjort en dndring i en ma-
tematisk formel i Excelfilen ”Utvirdering kostnader” 1 forfrigningsunderla-
get, Andringen resulterade 1 att komponenter med Jang livslingd inte ldngre
premieras pA det satt som tidigare foreskrivits. Andringen utgdr en otillaten
visentlig #ndring och strider mot LUF och innebér 1 realiteten att en ny
upphandling dr for handen. Amparo fick fem dagar till sitt forfogande for att
fylla i den nya Excelfilen, trots att dndringen var av fundamental betydelse.
Amparos utvirderingssumma har inte paverkats av indringen, men bolaget
har fortagits mojligheten att Jdmna sitt bésta anbud i upphandlingen. De an-
budsgivare som offererat komponenter med begrénsad livsléngd har efter
andringen erhallit viisentligen ligre utvirderingsummor och har gynnats pa
bekostnad av 6vriga anbudsgivare. Amparo riskerar dérfor att lida skada till
foljd av dndringen. Amparo har vid kontakt med annan anbudsgivare fatt
information om att denne upptiickt formelfelet i ett tidigt skede under an-
budsprocessen och uppmérksammat Trafikverket pé detta. Trafikverket
borde da, i enlighet med likabehandlingsprincipen, informerat samtliga an-

budsgivare s& snart detta blivit kint. Trafikverket har séledes brutit mot
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LUF dven genom att olika anbudsgivare haft olika tillgang till information

vid olika tillfillen.
Trafikverket bestrider bifall till anstkan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forutsdttningar for vditens provning

Lagen (2007:1092) om upphandling inom omridena vatten, energi, frans-
porter och posttjénster (LUF) har upphort att gilla med verkan frén och med
den 1 januari 2017 och har ersatts av lagen (2016:1 146) om upphandling
inom forsorjningssektorerna. Enligt svergingsbestimmelserna till 2016 ars
lag ska dock LUF alltjamt tillimpas pa upphandlingar som har pabotjats
fore ikrafitrddandet,

Forvaliningsritten har att prova om det pd grundval av vad Amparo anfort ar
visat att Trafikverket brutit mot ndgon av de grundléggande principerna eller
nagon annan bestammelse i LUF och att detta har medfért att Amparo lidit
eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LUF). De grundldggande princi-
perna innebér att upphandlande enheter ska behandla leverantGrer paett
likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfora upphandlingar pa ett
ppet sitt samt iakita principerna om dmsesidigt exkénnande och proport-

ionalitet (1 kap. 24 § LUF),

Vad parterna anfor
Amparo framfor bl.a. f6ljande. Upphandlingen &t tekniskt komplex och

| innefattar Sver 900 lvalificeringskrav. Trafikverket har dven kravstdlit att
leverantéren kdper in vissa komponenter och delsystem, s.k. anvisat materi-
al, fran Trafikverket och integrerar dessa komponenter och delsystem med
sina egna komponenter for att skapa en komplett ALEX-viigskydds-
anliggning. Leverantdren méste saledes vélja komponenter och delsystem

som klatar Trafikverkets krav inklusive integration med anvisat material.
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ALEX-produkten méste vara utvecklad enligt strikta stanclarder (CENELEC
EN50126, 50128, 50129) och en sikerhetsbevisning behdver tas fram f6r att
visa att systemet &r sikext, vilket tydliggdr komplexiteten i systemet och de
kontroller leverantdren maste gora av varje vald systemkomponent. Utdver
att mota de stillda kraven i upphandlingen behdver leverantérer ocksé dver-
viga val av varje komponent for att kunna offerera det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Utvirderingskriterierna framgér i Excelfilen Utvérde-
ring kostnader”. I Flik 6, ”Livsldngdsbegrinsade enheter”, kommer en viss
enhet till visst pris med angivande av livslingden att resulteta i ett visst ut-
vérderingspris. Om enheten &r en (1), priset & 100 000 kr och livsléangden
20 &r, kommer utvirderingspriset att uppgd tifl 150 000 kr. Om livsldngden
fndras till 25 &r framriknas ett utvirderingspris pa 120 000 kr och med en
livslingd pa 30 &r blir utvirderingspriset istillet 100 000 kr. Excelfilen in-
nehaller siledes en bakomliggande matematisk formel som premierar kom-
ponenter med 30 &rs livslangd. For leverantrerna har det funnits tva huvud-
spér att vilja mellan; antingen att kopa in hogkvalitativa komponenter med
Jang livstid eller bygga systemet med livslingdbegrénsade 1&gkostnadskom-
ponénter som kompletteras med reservdelar. Genom Excelfilen "Utvérde-
ring kostnader” har leverantdren getts méjlighet att prova olika scenarion for
att bestiimma sig for den inkdpsstrategi som ger ligst livscykelkostnad.
Amparo bestimde sig for att offerera hogkvalitativa komponenter med lang
livslangd, varfor ingen komponent som bolaget offererat har kortare livs-
lingd 4n 30 4r. Vid anbudsgenomgéngen den 1 september 2017 informerade
Trafikverket om att ovan ndmnda Excelfil hade &ndrats pé s& vis att de ma-
tematiska formlerna i Flik 5 och Flik 6 hade justerats, vilket resulterat 1 att
‘komponenter med 14ng livslédngd inte lingre premierades pa samma sitt som
tidigare. I den nya Excelfilen, Flik 6, erthaller en komponent med enhetspri-
set 100 000 kr med en livslingd om 20 &r istéllet utvérderingspriset 100 000
kr. Amparo fick fem dagar till sitt forfogade for att fylla i den nya Excelfi-

len, trots att Aindringen totalt omkulikastade forutsattningarna for att 1amna
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anbud. Om den senare versionen av Excelfilen hade utgjort del av det ur-

sprungliga forfragningsunderlaget hade Amparo valt en helt annan strategi.

Leverantdren har en omfattande mojlighet att i en anpassning byta kompo-
nenter fran sidana med 18ng Livstingd till begrinsad livslangd. Detta fr ként
och Trafikverket har dven angett en sirskild post for kostnaden for detta
under Flik 2 *Anpassning till Sverige”. Amparo har anvént Excelfilerna och
fyllt i siffror utifrin olika scenarioanalyser och, baserat pa resultatet, gjort
komponent- och prisséttningsval. Dessa val hade varit annorlunda om Tra-
fikverket fran borjan hade anvint sig av den dndrade formeln, alternativt
lamnat ytterligare tid for anpassning av anbudet. Som exempel pa hur kom-
ponent- och prissittningsvalet piverkats kan ndmnas komponenten bomdziv,
vilket &r ett maskineri som sénker och hojer bommen. I utvarderingen ingér
totalt 1 985 st. bomdriv (Flik 1a, 1 b och 1 ¢), varav 1 765 st. avser bomdriv
upp till sex meter. Ponera att ett bomdriv av hég kvalitet med ling livslingd
kostar ca 120 000 kr. Om Amparo istillet skulle anvént sig av ett bomdriv
med en livslingd pa 15 ar med ca pris 40 000 kr, blev utvérderingssumman
fore formeldndringen 158, 8 miljoner kr. Efter formeléndringen blir utvérde-
ringssumman for denna livslangdbegrénsade komponent endast 79,4 miljo-
ner kr. Bn &indring i utviirderingsformuléiret, som med beaktande av en enda
Jivslangdsbegrinsad komponent kan medfora att ett anbud blir 80 miljoner
kr lagre anbud néix utvirderingssummorna totalt ligger i intervallet 854 mil-
joner kr — 1095 miljoner ke, &r inte ovésentlig. Amparo kan erbjuda livs-
langdbegrinsade bomdriv f6r bommar dver sex meter till ca 38 500 kr samt
bomdriv £8r bommar upp till sex meter till ca 22 000 kr. Amparos offerera-
de bomdriv med 18ng livslingd har ett snittpris pd 70 140 kr och snittpriset
for bomdriv med begréinsad livslingd uppgér till 23 829 kr. Efter Trafikver-
kets formeléindring 16nar det sig alltsé att vélja bomdriv med livsléngdsbe-
grinsning och Amparo hade darmed pé en enda komponent potentiellt kun-~
nat f4 en ligre utvirderingssumma om 44,6 miljoner kr. Komponenten skép-

16sning fr den komponent som &t dyrast i Amparos anbud och dér det finns
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stora besparingar att gora beroende pa om man viljer en ﬁvsl‘aingdsbegréin—
sad version. Amparo offererade en skaplosning med lang livslangd till en
kostnad om 190 000 kr, men kan offerera en 16sning med begrénsad livs-
langd for ca 65 500 kr. Givet att anbudet innehéaller 500 skap skulle Amparo
saledes efter formelindringen kunnat erhélla en ligre utvirderingssumma
om 29,5 miljoner kr om man valt en skiplosning med begrinsad livsléngd.
Genom att byta ut tvd komponenter i et system som innehaller hundratals
komponenter hade Amparo kunnat sdnka sin utvirderingssumma med ca 74
miljoner kr. Ett utbyte av bomdrivskomponenter kréver ett annat uppligg,
fornyad kontakt med undetleverantérer, tid for dessa att ta fram offert pa

1 985 bomdriv, kontroll av att komponenterna uppfyller den omfattande
tekniska kravspecifikationen och kan integreras i systemet, samt prisfor-
handlingar. Detta kan inte gbras p& fem arbetsdagar. Trafikverket uppger att
man registrerat felet 1 formeln redan i juni 2017, vilket innebér att man vén-

tat i &ver tva manader innan man informerade Amparo om dndringen.

Trafikverket framfor bl.a. foljande. Kravstillningen utgér tydligt frén att
det redan finns befintliga system och nir nya system anskaffas méste de
kunna fungera ihop med de befintliga. Vidare anges étt — for att uppnd stipu-
lerade sikerhetskrav— vissa standarder (EN 50126, EN 50128 ach EN
50129) ska ha foljts vid utvecklingen av anbudsgivarens befintliga produk-
ter, samt att de nu upptagna standarderna dven ska foljas vid eventuella an-
passningar, samt vid projekteringar och installationer. For att klara av den
kommande avtalsperioden med anpassning och installationer finns salunda
ingen tid att ta fram nya komponenter, utan forutsattningen &r att anbudsgi-
varen har en befintlig produktportfolj. Sadana krav aterkommer hos samt-
liga de forvaltningar som finns inom gemenskapsomradet och seridsa an-
budsgivare ir inte alls ovana vid detta. Utrustning som ar livslangdbegrin-
sad och som behdver bytas ut innebir en merkostnad for forvaltaren. Det

finns darvid ett grundliggande krav pa utrustningen i upphandlingen, defi-
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nierat i dokumentet ALEX16-011. Kravet aterfinns under avsnittet Teknisk

livslangd” och uttrycks enligt fljande:

RAM 01

Alex-produkten och dess vigskyddsanlaggningar ske ge en teknisk livsldngd pa
minst 30 &r. Den tekmiska livsldngden dr den tidsperiod, under vilken Alex-
produkten Klarar av att uppratthdlla funktion enligt kravspecifikationerna och med
Je underbéllsinsatser som leverantoven har specificerat inom avialen for projekt

ALEX.

For det fall det i undantagsfall fanns komponenter med kortaze livsléngd
skulle anbudsgivaren i Excelfilens Flik 6 redovisa dess livslingd och kost-
nad. Vid utvérderingen i juni 2017 registrerade emellertid Trafikverket att
det fanns ett formelfel i kalkylarket da formeln nimligen riknande med
sven den ursprungliga komponenten som redan ingick. Som en kort punkt
vid den efterfsljande anbudsgenomgéngen med de kvalificerade anbudsgi-
yarna uppmirksammades samtliga —utan at det riktades nigra invéndningar
fran ndgon — pa formeljusteringen och den forlangda anbudstiden. De totala
anbudssummorna ligger i intervallet 854 — 1095 miljoner kr, déir den minsta
differensen mellan tvé nérliggande anbud vad 22 miljoner kr. Vid utvérde-
ringen i september 2017 var vid suMeringex1 av undantagskomponenterna i
Flik 6 den hégsta summan i négon av dem 1,6 miljoner kr. Oavsett om for-
meln hade justerats eller inte hade det saledes inte pa négot sitt kunnat pé-
verka ordningsfoljden mellan anbudsgivarna. Samtliga anbudsgivare har
som tinkt f5ljt grundfdrutsittningarna i RAM 01 genom att till allt dvervé-
gande del anvdnda sig av material som har tillréickligt 1ang livslingd och
inte behéva belasta Flik 6. Listorna i Flik 6 &r dérfor mycket korta frin
samtliga anbudsgivare och angivna kostnader och summor 1 Flik 6 &r alla
synnerligen l4ga. Amparo har {61 egen del offererat bomdriv utan livslingd-
begransning for 115 000 ke (bomdriv avsedd for bom &ver sex meter) re-
spektive 64 500 kr (bomdriv avsedd for bom upp till sex meter). Bomdriv
avsedda for bommar upp till sex meter utgdr ca 80 % av det totala antalet

bomdriv som ingdr i utviirderingen, vilket fir till f6ljd att Amparos genom-
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snittliga offererade pris dérvid bli 74 600 kr per styck. Amparo har offererat
bomdriv utan livslangdbegriinsning for det genomsnittliga priset 74 600 kr,
varfor priset 120 000 kr i bolagets rakneexempel #r orimligt. Ett bruk av
livslangdsbegréinsat materiel innebér normélt en fordyring och det krévs
inga storre verviganden for att anpassa sig till detta forhallande, vilket for-
klarar varfor den ifrdgasatta Flik 6 genomgéende har anvénis i ringa omfatt-
ning av samiliga anbudsgivare samt varfor ingen av anbudsgivarna hadé
négot att invénda mot detta vid anbudsgenomgangen. Formeljusteringen har
inte p& nigot siit pAverkat forutsitiningen att tilldelas uppdraget. Efter den
marginella justeringen av formeln ligger de tva vinnande anbudsgivarna
kvar i samma ordningsfoljd som tidigare. Amparo, som placerade sig pa
fjarde plats vid utvirderingen, har inte visat att man lidit eller kunnat lida
négon skada till f6ljd av justeringen. Enligt upphandlingsdokumenten var
sista dagen for fragor den 21 april 2017. Trafikverket mottog dock en fraga
angéende den aktuella formeln den 30 maj 2017, dvs. samma dag som an-
buden senast skulle ha inkommit. I enlighet med forutsittningarna besva-
rade Trafikverket inte frigan. Samtliga anbudsgivare har sdledes haft samma
forutsittningar vid anbudsldmnandet och nagot agerande 1 strid med likabe-

handlingsprincipen har inte forekommit.
Forvaltningsrdttens bedomning

I forfragningsunderlaget, Alex Vigskyddssystem — Utvardering, Instruktion,

" anges bl.a. foljande.

432  Livslangdsbegriinsade enheter {Fiik 6)
Sabndsgiveren ska ange alln o2 eaheler som & Tivslngdsbegrinsade (om shdana flurs) och
Bivia nod materialet till seservdelas (dvs. enhetersontian bytas ut). Adla sddana reservdelnr
gkall fnbduderas § miodellen.
Fopvasfe enhet akn dala som phvedkar kosinaden for aviyjilpande underbdil anges, boox

¢ Livslingd om den fic Jontase fin 30 & (MTTE)

+  Beservdelsprs

s Astaleshmter
Uppgifterna ska sammanstillas § fiiken "6 Livslin adsbegrinsade enliefer” i Excel-fdolumentet,
Alex16-036 {1}
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I malet 4r klarlagt att Trafikverket efter anbudstidens utging den 30 maj
2017 har justerat den formel som ligger till grund £6r utvarderingen av kost-
nader savitt avser livslingdsbegrinsade enheter (Flik 6). Trafikverket har
oemotsagt uppgett att den formel som inledningsvis var inlagd i katkylarket
felaktigt medriknade dven den ursprungliga komponent som redan ingick.
Mot bakgrund av att det 4r frdga om en fndring som gjorts efter anbudsti-
dens utging finns det anledning att jimfora med vad som giller i friga om

andringar i kontrakt (jfr Kammarrétten i Stockholms dom i mal nr 7711-14).

I nu tillimplig LUF saknas sévil detaljerade bestdmmelser om hur ett fo1-
fragningsunderlag ska vara utformat som bestimmelser om dndring, fortyd-
ligande och komplettering av forfrigningsunderlag. I det nya direktiv pa
upphandlingsomradet som trétt i kraft den 18 april 2016 (direktiv
2014/25/EU) finns emellertid bestdmmelser i artikel 89 om i vilka fall kon-
trakt och ramavtal far dndras under pagdende avialstid utan att en ny upp-
handling behdver genomforas. EU-lagstiftaren har genom de inforda be-
stimmelserna i direktivet avsett 3 till stind en kodifiering av den réttspraxis
som finns p4 omrddet (jfr ditektivets skal 113 — 117). Direktivet saknar sér-
skilda dvergangsbestimmelser och #r tillampligt savitt géller forhallanden

som uppkommit efter ikrafttridandet (se EU-domstolens dom i mal C-

337/98).

Av direktivets artikel 89.1 (e) framgér att &ndringar som inte fr véisentliga dr
tillatna, oberoende av deras virde. I artikel 89.4 finns angivet vad som ska
anses utgora en visentlig dndring. En dndring ska anses vara visentlig om
den innebir att kontraktet eller ramavtalet till sin art skiljer sig vésentligt
fian det kontrakt eller ramavtal som ursprungligen ingicks. En &ndring ska i
alla hindelser anses vata vésentlig om det i och med &ndringen inf6rs nya
villkor som, om de hade ingétt i det ursprungliga upphandlingsférfarandet,
skulle ha medfort att andra anbudsstkande getts tilltréide &n de som ur-

sprungligen valdes eller att andra anbud &n de som ursprungligen godkéindes
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skulle ha godkints eller skulle ha medfort ytterligare deltagare i upphand-
lingsforfarandet (artikel 89.4 [a]). En dndring ska vidare anses vara visentlig
om dndringen innebdr att kontraktets eller ramavtalets ekonomiska jamvikt
4ndras till fsrman for entreprendren p ett sitt som inte medgavs i det ur-
sprungliga kontraktet eller ramavtalet (artikel 89.4 [b]), om andringen med-
{or att kontraktets eller ramavtalets omfattning utvidgas betydligt (artikel
89.4 [c]) eller om den entreprendr som den upphandlande enheten ursprung-

ligen hade tilldelat kontrakiet byts ut mot en ny entreprendr (artikel 89.4
[d]).

I domen om Pressetext (C 454-06) uttalar EU-domstolen bl.a. att i syfte att
stikerstilla insyn i forfarandena och likabehandling av anbuds givarna, ska
#ndringar som gors i bestimmelserna 1 ett offentligt kontrakt under dess
I6ptid anses utgbra en ny upphandling respektive nytt ingéende av kontrakt,
om de &ndrade bestdmmelserna uppvisar betydande skillnader i forhéllande
till bestimmelserna i det ursprungliga kontraktet och foljaktligen visar pd en
avsikt fin parternas sida att omférhandla de visentliga villkoren 1 kontrak-
tet (p. 34). Om parterna i ett 16pande avtal tillits omfothandla villkoren i
avtalet, finns det en risk for att andra potentiella leveranttrer sdrbehandlas.
Anledningen &t att forfindringen i en upphandlingssituation kunnat medfdra
att andra anbud antagits eller att andra leverantorers mojlighet eller intresse
att delta i upphandlingen paverkats (jft p. 35). Av EU-domstolens praxis kan
saledes utldsas att den likabehandlingsprincip som géller inom upphand-
lingsritten 4r av avgdrande betydelse dven for frigan om en andring i ett
avtal under avtalstiden kan godtas utan en ny konkurrensutsitining (jfr mal
C-549/14 Finn Frogne). Aven Hogsta forvaltningsdomstolen har fastslagit
att likabehandlingsprincipen #r central vid denna prévning (HFD 2016 ref.

85).
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Fﬁrvﬁlﬁﬁngsrétten Jonstaterar att den formeljustering som gjorts avset be-
rdkningen av undantagskomponenter och att det inte #r friga om en dndring
av ett obligatoriskt krav i upphandlingen. Férvaltningsritten anser att &nd-
ringen framstar som sakligt grundad och, sett till upphandlingsforemalet
som helhet, som en #ndring av mindre karaktér som inte medfort att f6rut-
sittningarna for utvirderingen kommit att skilja sig visentligt frin vad som
tidigare gillt. Till skillnad mot Amyparo anser inte forvaltningsritten att ut-
redningen i mélet talar for att den justering som gjorts i den underliggande
formeln har avhallit potentiella anbudsgivare frén att avge anbud eller att
anbudsgivarnas mdjligheter att lamna konkurrenskraftiga anbud har forsva-
rats avseviirt till f6ljd av detta. Det &r forvaliningsréttens uppfatining att de
fom dagar som Amparo fAtt till sitt férfogande varit fullt tillréickliga for att
anpassa och vidta eventuella justeringar av anbudet till f51jd av den aktuella
andringen. Annat har inte heller visats &n att samtliga kvalificerade anbuds-
givare har informerats om den aktuella sndringen vid anbudsgenomgéngen

med Trafikverket, varfor ndgon Gvertréidelse av likabehandlingsprincipen

inte kan anses ha skett.

Det framstir enligt forvaltningstéttens mening inte heller som troligt att
andra anbudsgivare skulle ha godkénts eller att utfallet av upphandlingen
skulle ha paverkats om det vid tidpunkten f6x anbudsgivning varit ként att
formeln skulle komma att justeras pa det sétt som skett. Amparo har re-
dogjort for det analysarbete som man gjort infor anbudsgivningen med av-
seende p4 olika komponent- och prissittningsval. Av utredningen i mélet
framgar emellertid att Amparo vid utvirderingen placerat sig pa fjérde plats
och att skillnaden mellan Amparos anbudssumma och den nésta ligsta offe-
rerade anbudssumman i upphandlingen uppgar till ca 250 miljoner ke, Aven
med beaktande av de olika rikneexempel som Amparo konkretiserat vad
giiller de ingiende komponenterna bomdriv och sképlosningar och en poten-
tiellt sénkt utx}éirderingssmmna i storleksordningen ca 75- 80 miljoner kr,
anser forvaltningsritien att skada som Amparo menar sig ha lidit till f6ljd av

dndringen framstér som alltfor avldgsen.
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Férvaltningsritten gor sammanfattningsvis beddmningen att formelandringen
som gjorts inte #r att betrakta som visentlig och finner inte heller att Amparo
har formétt visa att dndringen inneburit skada eller risk for skada for bolaget.
Det saknas dérmed skl for ingripande enligt LUF pd de av Amparo dberopade

grunderna varfor anstkan om Sverprovning ska avslas.

P / X
HURW‘OWRMAGM, se bilaga (3109/1C LOU).
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill éverklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stills alltsi till Hogsta forvaliningsdomstolen men ska skickas eller
limnas till kammarrditten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig fsrhandling, cller
det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens bestut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det alliinna riiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér Sverklagande infaller pa en 16rdag, sndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att etf Overklagande ska kunna tas upp i Hdgsta forvaltningsdomstolen kidvs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstdnd om det &r
av vikt for ledning av rittstillimpningen att Sverklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skal till s3dan prévning, sisom att det finns grund for resning eller att mélets utgdng i kammar-
ritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas star kammarrdttens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av Sverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstand bor meddelas.

[ mal om Sverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster eller lagen (2011:1029)
om upphandling p4 forsvars- och sékerhetsomradet fir avtal slutas innan tiden for dverklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, d& kammarritten inte har fattat nagot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. 1 de fall dér
kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, fir avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort malet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett dverklagande av rittens avgdrande far inte provas sedan avial har slutits. Fullsténdig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med verklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-forganisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér kiaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon person- eller adressuppgift dndras &@r det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréttens namn, mlnummer sant dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill 8beropa for sin begiran om att f& provningstillstind.

4. den #indring av kammarréittens beslut som klaganden vill 3 till stand och skilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

www.domstol.se
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