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BAKGRUND

Nykvarns kommun, Salems kommun, Sédertilje kommun och Telge AB
(de upphandlande enheterna) genomfor en upphandling avseende tolktjéns-

ter. Upphandlingen genomfors som ett forenklat forfarande.

De upphandlande enheterna har i tilldelningsbeslut den 7 juni 2012 beslutat
att anta anbud fran tre leverantSrer med foljande rangordning. Lingua
Communication Nordic AB (Lingua) som nummer ett, Adman 100 sprak
AB som nummer tva och Stockholms Tolkfsrmedling Aktiebolag som

nummer tre.

Adman 100 sprak AB har begirt Sverprévning av upphandlingen. Férvalt-
ningsritten forordnade i dom den 18 juli 2012 i mal nr 12933-12 m.fl. att
upphandlingen skulle rdttas genom en ny utvdrdering dér anbudet fran Lin-

gua inte skulle beaktas.

De upphandlande enheterna har i nytt tilldelningsbeslut den 12 september
2012 beslutat att anta anbud frén tre leverantrer med f6ljande rangord-
ning. Adman 100 sprdk AB som nummer ett, Stockholms Tolkférmedling
Aktiebolag som nummer tva och Teletolktjénster Samordningscentral TTT

AB som nummer tre.

YRKANDEN M.M.

Lingua ansdker om dverprdvning av det senare tilldelningsbeslutet och
yrkar att upphandlingen ska goras om. Till st6d for sin talan anfor Lingua

bl.a. féljande.

Forvaltningsritten i Stockholm har i mal nr 12933-12 m.fl. ansett att de

dokument som Lingua har gett in inte motsvarar de krav som stélls under
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punkten 1.6.2. i det i malen aktuella forfragningsunderlaget. Frigan om

kraven i forfragningsunderlaget strider mot de grundliggande upphand-

lingsrittsliga principerna i LOU har inte varit féremal for provning. Enligt

praxis innebdr en upphandlande myndighets tilldelningsbeslut, i fall dir det

forsta tilldelningsbeslutet har blivit fsremal for 6verprovning med dndring

som resultat, ett sjilvstindigt beslut som kan bli foremél for Sverprévning

enligt LOU. En avvisning av en dverprovningsanstkan av det andra till-

delningsbeslutet kan endast komma ifraga nér det ror sig om res judicata

eller litis pendens, vilket inte foreligger i férevarande mal. Ansokan om

dverprévning ska ddrmed provas.

I punkten 1.6.2. i forfragningsunderlaget anges att nystartade foretag i an-
budet ska visa en stabil ekonomisk bas genom att redovisa aktiekapi- .
tal/annat, kundunderlag och tillhandahalla en ekonomisk fullgérandega-
ranti (t.ex. bankgaranti eller koncerngaranti) samt redovisa referens till
bank/finansidr). Lingua, som #r ett nystartat foretag, har med sitt anbud
skickat in dokument som uppfyller kraven i punkten 1.6.2. i férfragnings-
underlaget. Lingua hade emellertid svart att forsta vad som skulle récka for
att uppfylla kraven, som var otydligt formulerade, och tvingades géra en
tolkning av dem. Aven de upphandlande myndigheterna har i sin kvalifice-
ring av Linguas anbud bedémt att bolagets anbud uppfyller kraven i for-
fragningsunderlaget. Att savil Lingua som de upphandlande myndigheter-
na har gjort en annan bedomning av kraven i férfragningsunderlaget &n den
Forvaltningsritten i Stockholm har gjort visar att kraven i forfrigningsun-

derlaget inte uppfyller kraven pé forutsebarhet och transparens.

Vidare framgér det av punkten 1.6.2. i forfragningsunderlaget att aktiekapi-
tal kan anges som bevis for foretagets ekonomiska stillning, men att sddant
bevis istillet kan utgdras av nagot annat. Det framgér emellertid inte vad
négot sddant “annat” skulle kunna vara. De upphandlande myndigheterna

har inte heller limnat en uttémmande lista p& vad som ska anges utan end-
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ast beskrivit vad de anser kan styrka bedomningen av ett nybildat bolags

ekonomiska stillning. Av forfrigningsunderlaget framgér inte heller vad

som anses utgora en godkénd fullgdrandegaranti. Bankgaranti eller kon-

cerngaranti nimns endast som exempel.

Kraven i forfragningsunderlaget dr sa bristfilligt utformade att det strider
mot de grundliggande upphandlingsrittsliga principerna i 1 kap. 9 § LOU
om transparens och forutsebarhet. De upphandlande myndigheternas hand-
lande har lett till att Lingua riskerar att lida skada. Eftersom felet dr hanfor-
ligt till upphandlingens konkurrensuppsotkande skede ska upphandlingen

goOras om.

De upphandlande myndigheterna yrkar att fa g& vidare med upphand-
lingen och anfor att de har verkstélit Férvaltningsritten i Stockholms dom i

mal nr 12933-12 m.1l..

DOMSKAL

De upphandlande myndigheternas nya tilldelningsbeslut i den i malet aktu-
ella upphandlingen, som meddelades den 12 september 2012, utgér ett sé-
dant beslut som kan bli foremal for Sverprvning enligt 16 kap. LOU. Det
nya beslutet kan inte ses som en ren verkstillighet av forvaltningsréttens
dom. Det dr dirfor friga om ett nytt forfarande dér Lingua har rétt att an-

soka om atgirder (se HFD 2011 ref. 29).

De grundlidggande principer som ska foljas vid all offentlig upphandling &r
principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (Sppenhet
och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkinnande. Provning-
en i forvaltningsritten #r en kontroll av om det pd grund av vad sdkanden

har framfort finns anledning att vidta sddana &tgérder som anges i
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16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs vidare att so-

kanden kan visa att denna lidit skada eller kan komma att lida skada pa

grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.

Det ges inte ndgra nirmare besked om utformningen av ett forfrdgningsun-
derlag i LOU. Hogsta forvaltningsdomstolen har emellertid uttalat att ett
forfragningsunderlag ska vara sé pass klart och tydligt utformat att en leve-
rantdr pd grundval av detta kan avgdéra vad den upphandlande enheten till-
miter betydelse vid upphandlingen. Forfragningsunderlag som inte &r op-
timalt utformade far dock godtas under forutsittning att de principer som

bir upp LOU och gemenskapsritten inte trids for nir (se RA 2002 ref. 50).

I det i malen aktuella forfragningsunderlaget under punkten 1.6.2. Ekono-

misk stillning anges bl.a. foljande.

Redovisning av stabil ekonomi for anbudsgivare som har nystartat foretag
Anbudsgivare som har nystartat foretag ska i anbudet visa att foretaget har en
stabil ekonomisk bas genom att redovisa aktiekapital/annat, kundunderlag och
tillhandahalla en ekonomisk fullgérandegaranti (t.ex. bankgaranti eller koncern-

garanti) samt redovisa referens till bank/finansiér.

Lingua har anfort att kraven i ovan ndmnda punkt inte uppfyller kraven pa
forutsebarhet och transparens. Dérvid har Lingua anfort att istéllet for akti-
ekapital kan “annat” anges som bevis for foretagets ekonomiska stiillning,
men att det inte framgar vad nagot sddant “annat” kan vara. De upphand-
lande myndigheterna har inte heller limnat en uttémmande lista pa vad
som ska anges utan endast beskrivit vad som kan styrka bedomningen av
ett nybildat foretags ekonomiska stillning. Darutver framgér inte vad som

anses utgdra en godkiind fullgérandegaranti.

Forvaltningsritten konstaterar att karaktéren pa de handlingar som efter-

fragas av de upphandlande myndigheterna avseende anbudsgivare med
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nystartat foretag framgar redan av ordalydelsen i rubriken till punkten
1.6.2. i forfradgningsunderlaget. Alla rimligt informerade och omsorgsfulla
anbudsgivare bor enligt forvaltningsrattens mening kunna tolka vad som
avses med aktiekapital/annat samt vad som avses med fullgérandegaranti
pé samma sitt. Kraven som de upphandlande myndigheterna har stéllt pa
anbudsgivarna for att visa en stabil ekonomisk bas far ddrmed anses till-
rickligt klart och tydligt formulerade. Utformningen av punkten 1.6.2. i
forfragningsunderlaget strider darfor inte mot transaparensprincipen. For-
valtningsrétten finner mot denna bakgrund att skl for ingripande enligt
LOU inte kan anses foreligga pa de av Lingua anférda grunderna. Linguas

ansdkan om dverprévning ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Ann-Jeanette Eriksson

radman

Foredragande har varit férvaltningsrittsnotarien Suzanne Malmberg.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarratten i
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till fétvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Gverklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnat
provningstillstind om det 4r av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds f6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mailnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
torvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummet.

Om nigon person- eller adressuppgift

‘andras, ska Ni utan dréjsmaél anmila

andringen till kammarritten.

I mal om Sverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




