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YRKANDEN M.M.

Arbetsformedlingen yrkar att kammarrétten upphéver forvaltningsréttens
dom och anf6r till stéd for sin talan bl.a. féljande. Enligt Arbetsfor-
medlingens bedémning saknas grund for att tolka det aktuella kravet i
punkten 3.8 i forfragningsunderlaget som ett skall-krav pa det sitt som
forvaltningsritten har gjort. Humanus Utbildning Syd AB (Humanus) och
Hermods AB (Hermods) maste anses ha uppfyllt de i punkten 3.8 uppstéllda
skall-kraven samt 6vriga skall-krav och grund saknas saledes for att utesluta
deras anbud fran utvirderingen. Enligt Arbetsférmedlingens bedémning
framgér det av punkten 3.8 dels att det som anbudsgivaren “skall” bekréfta i
anbudet r att de under avtalstiden disponerar ldmpliga lokaler, dels att det
skall-krav som finns pa anbudsgivaren avseende hyreskontrakt r att
anbudsgivaren i samband med avtalstecknande “’skall” visa upp ett under-
tecknat sddant. Den skrivning som férvaltningsritten tolkar som en del av
skall-kravet kan enligt Arbetsformedlingens beddmning inte uppfattas som
annat #n exempel pa handlingar som skulle kunna bifogas till anbudet.
Hurnanus har i anbudet bekréftat att de under avtalstiden disponerar
lampliga lokaler. For att uppfylla skall-kravet i punkten 3.8 avseende
hyreskontraktet ska Humanus dven i samband med avtalstecknande visa upp
ett undertecknat hyreskontrakt. Humanus har till anbudet bifogat en lista
med adresser 6ver de lokaler de disponerar pa de olika utbildningsorterna.
Aven Hermods har i anbudet bekréftat att de under avtalstiden disponerar
lampliga lokaler och skulle, for att uppfylla “skall-kravet” avseende
hyreskontrakt, i samband med ett eventuellt avtalstecknande behova visa
upp ett undertecknat hyreskontrakt. Hermods har dessutom i bilaga till
anbudet uppgett att de forfogar 6ver lampliga lokaler samt angett pa vilka

adresser lokalerna finns.

Lernia Utbildning AB (Lernia) bestrider dndring av forvaltningsrittens dom
med hinvisning till vad som anforts i forvaltningsrétten samt tilligger bl.a.

foljande. Det #r ostridigt att Arbetsférmedlingen stéller upp som krav att
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anbudsgivaren i anbudet “skall” bekrifta att anbudsgivaren under avtals-
tiden disponerar lampliga lokaler. Bolaget vidhéller bestdmt att Arbetsfor-
medlingens formulering av kravet inte kan tolkas pa annat sétt 4n att det 4r
ett ofrdnkomligt obligatoriskt krav att pa ett faktiskt och verkligt sitt visa att
man disponerar éver lamplig lokal vid anbudsinldmning. Det aktuella kravet
ar vilformulerat och synes vil genomtiankt med hansyn till 6vriga krav i
forfragningsunderlaget varfor det &r motségelsefullt av Arbetsformedlingen
att hdvda att det 4r valfritt for anbudsgivare att styrka lamplig lokal. Ordet
”kan” innebdr inte att det &r valfritt for anbudsgivaren att sjilv vilja huru-
vida anbudsgivaren vill styrka lamplig lokal. Ordet innebér i nu aktuell
kontext att anbudsgivaren maste styrka lamplig lokal med ett dokument som
ar jamforbart med hyresavtal eller optionsavtal med fastighetségare. Det
som dr avgorande dr den faktiska formuleringen av det aktuella kravet. Nu
aktuellt krav 4r formulerat i tvd meningar varav “skall” endast stér skrivet i
den f6rsta meningen. Det ar dock uppenbart att den paf6ljande meningen
illustrerar hur kravet uppfylls. Den andra meningen har inget egentligt
innehéll utan den forsta meningen. Hade Arbetsformedlingen inte haft for
avsikt att fista avseende vid huruvida anbudsgivaren disponerade lamplig
lokal vid anbudsinldamning hade Arbetsférmedlingen inte bemddat sig om
att specificera formen av bevis harfoér. Varken Humanus eller Hermods har
styrkt lamplig lokal vid anbudsinldmning. Nir Arbetsférmedlingen trots
detta har utvarderat deras anbud samt tilldelat Humanus kontrakt, kan nédgon
annan slutsats inte dras &n att Arbetsformedlingen, i strid med likabehand-
lingsprincipen och transparensprincipen, har avvikit frén uppstillda
obligatoriska krav och utvérderat orena anbud. For det fall att kammarrétten
skulle anse att Arbetsférmedlingens krav ska tolkas pa annat satt kan
forfragningsunderlaget inte anses vara sa klart och entydigt som forutsétts
enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Kravet dr under
alla omstdndigheter inte tillrackligt entydigt formulerat {or att en rimligt
informerad anbudsgivare endast ska kunna tolka kravet pa det sétt

Arbetsformedlingen gor géllande.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Den aktuella upphandlingen avser ramavtal for moduler i svenska for
spriksvaga och analfabeter. Det framgar av punkten 3.8 i forfrigningsun-
derlaget bl.a. att anbudsgivaren skall bekrifta att man under avtalstiden
disponerar limpliga lokaler. Detta kan ske genom att till anbudet bifoga en
kopia av hyresavtal, optionsavtal med fastighetsdgare eller liknande. Det
framgar vidare att anbudsgivaren i samband med avtalstecknandet skall visa

upp ett undertecknat hyreskontrakt.

Av punkten 3.8 i forfragningsunderlaget foljer saledes att det &r ett skall-
krav att anbudsgivare vid tiden for lamnandet av anbud bekréftar att man
under avtalstiden disponerar limpliga lokaler. Det &r ocksa ett skall-krav att
anbudsgivare i samband med avtalstecknandet visar upp ett undertecknat
kontrakt. Daremot #r det enligt kammarrittens mening inget skall-krav att
anbudsgivare redan vid ldimnandet av anbud ska kunna styrka att man
disponerar lampliga lokaler. Hyresavtal, optionsavtal med fastighetsigare
eller liknande kan bifogas for att bekréfta att anbudsgivare disponerar
lampliga lokaler, men denna upprikning uppfattar kammarritten enbart som

exempel pd handlingar som skulle kunna bifogas till anbudet.

Bade vinnande anbudsgivare Humanus och anbudsgivare Hermods har
bekriftat att de under avtalstiden disponerar ldmpliga lokaler och ocksi
bifogat adressuppgifter till de lokaler som de disponerar. Sdvil Humanus
som Hermods har séledes vid tiden f6r anbudsldmnandet uppfyllt de skall-
krav som uppstillts i punkten 3.8. Arbetsférmedlingen har f6ljaktligen vid
utvirdering av anbud och tilldelande av upphandlingskontrakt forfarit p ett
korrekt sétt och inte avvikit frin de i forfrigningsunderlaget uppstillda

obligatoriska kraven.

Inte heller i 6vrigt bedémer kammarritten att forfrigningsunderlaget kan

anses ha sidana brister att det strider mot de principer som uppstills 1 LOU
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och gemenskapsritten. Arbetsformedlingens dverklagande ska saledes

bifallas och forvaltningsrittens dom upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

00 Wi (Aa—

Eva Lénberg Karlsson Charlotte Dahlman  Asa Nilsson
kammarrittsrad kammarrittsrad tf. assessor
ordférande referent
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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Arbetsformedlingen genomfor en upphandling av ramavtal Moduler i
svenska for analfabeter och spraksvaga (Af-2010/417835). Upphandlingen
genomfors som en forenklad upphandling enligt 15 kap. LOU och omfattar
25 separata upphandlingar for 25 utbildningsorter. Arbetsformedlingen har
i tilldelningsbeslut som avsénts den 11 februari 2011 bland annat meddelat
att man avseende upphandlingsort Malm¢ har antagit annat anbud &n an-

budet frin Lernia Utbildning AB (bolaget).

Bolaget anstker om Sverprévning och yrkar i forsta hand att forvaltnings-
ratten ska besluta att upphandlingen vad avser upphandlingsort Malmé far
avslutas forst sedan rittelse fOretagits pa sé sétt att ett nytt tilldelningsbe-
slut meddelas, varvid Arbetsformedlingen ska bortse frdn Humanus Ut-
bildning Syd AB:s (Humanus) anbud samt Hermods AB:s (Hermods) an-
bud och istallet tilldela bolaget upphandlingskontraktet. I andra hand yrkar

bolaget att upphandlingen ska géras om.

Till stéd f6r sin talan anfor bolaget i huvudsak foljande. Arbetsformedling-
en har antagit ett orent anbud. I forfrigningsunderlaget avsnitt 3.8 anges
bland annat att anbudsgivaren i anbudet ska bekréfta att man under avtals-
tiden disponerar ldmpliga lokaler samt att detta kan ske genom att anbuds-
givaren till anbudet bifogar en kopia av hyresavtal, optionsavtal med fas-
tighetsigare eller liknande. Arbetsformedlingens skrivning kan inte tolkas
p& nigot annat sétt 4n att anbudsgivaren genom kopia av hyresavtal, op-
tionsavtal med fastighetségare eller liknande ska bekréfta att man under
avtalstiden disponerar 6ver ldmplig lokal. Vinnande anbudsgivare Huma-
nus har i sitt anbud bekriftat att de uppfyller uppstillda krav men endast
bifogat en adress avseende lokal i Malmg, vilket inte visar att man dispo-
nerar eller kommer att disponera lamplig lokal som uppfyller kraven.

Adressuppgift kan inte pa nigot sitt jamstillas med ett hyresavtal eller
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optionsavtal. Den anbudsgivare vars anbud utvérderats till nést lagst pris,

Hermods, har angett att man uppfyller samtliga krav om lokal, men inte

bifogat ndgon information alls som styrker lamplig lokal.

Uttryckliga krav méste vara uppfyllda for att anbud &ver huvud taget ska
kunna antas. Principen om likabehandling tar sikte p4 att alla anbudsgivare
ska behandlas lika, att de ges sd lika forutsittningar som méjligt, att inga
ovidkommande héinsyn tas samt att ingen anbudsgivare gynnas eller miss-
gynnas av upphandlande myndighet. Arbetsférmedlingen har tillatit Hu-
manus och Hermods att avvika frin ovan ndmnda krav och har istéllet for
att ritteligen forkasta anbuden utvirderat dessa. Vidare har Humanus till-
delats upphandlingskontraktet. Det &r uppenbart att Arbetsférmedlingen
har brutit mot likabehandlingsprincipen d& Humanus har gynnats i férhal-
lande till bolaget. For det fall att forvaltningsrétten finner att kravet ska
tolkas pa annat sétt #n bolaget gjort géllande 4r forfragningsunderlaget i
vart fall inte transparent, vilket innebér att anbudsgivarna inte kunnat 1&m-
na in anbud pa lika villkor. Arbetsformedlingens icke transparenta under-
lag strider sdledes mot bade likabehandlingsprincipen och mot transparen-
sprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Bolaget har vidare lidit skada eftersom Hu-
manus anbud samt Hermods anbud ritteligen skulle ha forkastats. Om Ar-
betsformedlingen hade agerat i enlighet med LOU hade bolaget, som offe-
rerat det tredje ldgsta priset, tilldelats kontraktet avseende upphandlingsort
Malmé.

Arbetsformedlingen bestrider bifall till ansékan och anfor i huvudsak
foljande.

Arbetsformedlingen har inte brutit mot ndgon bestdmmelse i LOU. Det
framgér av punkt 3.8 att det som anbudsgivaren ska bekrifta i anbudet &r
att denne under avtalstiden disponerar lampliga lokaler. Det skall-krav som

finns avseende hyreskontrakt #r att anbudsgivaren i samband med avtals-
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tecknande ska visa upp ett undertecknat hyreskontrakt. Arbetsférmedlingen
bedémer mot denna bakgrund att forfrigningsunderlaget inte 4r otydligt i
detta avseende. Humanus har i sitt anbud bekriftat att man under avtalsti-
den disponerar ldmpliga lokaler och bifogat en lista med adresser §ver de
lokaler som disponeras pa de olika utbildningsorterna. Aven Hermods har i
sitt anbud bekraftat att man under avtalstiden disponerar limpliga lokaler
och i bilaga angett pé vilka adresser lokalerna finns. For det fall att forvalt-
ningsrétten 4nd4 skulle anse att forfrdgningsunderlaget i nigon del 4r otyd-
ligt hanvisar Arbetsformedlingen till regeringsrittens avgérande i RA 2002
ref. 50, av vilket foljer att dven forfragningsunderlag som inte &r optimalt
utformade far godtas under forutsittning att de principer som bar upp LOU

och gemenskapsritten inte triads for nér.
DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

I'1kap. 9 § LOU stadgas f5ljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leveranttrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genom{ftra upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om 8msesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 1 § samma lag far en leverantér som anser sig ha lidit eller
kunna komma att lida skada i en framstéllning till allmén férvaltningsdom-
stol anstka om atgird enligt 5 eller 15 § (ansékan om &verprévning).

Av 16 kap. 5 § samma lag framgér f6ljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren
har lidit eller kan komma att lida skada ska rétten besluta att upphandling-
en ska géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Utredningen i mdlet

Forfrioningsunderlaget

Under punkt 3.8 (Lokaler) anges bland annat foljande. Anbudsgivaren ska i
anbudet bekrifta att man under avtalstiden disponerar ldmpliga lokaler.
Detta kan ske genom att till anbudet bifoga en kopia av hyresavtal, op-
tionsavtal med fastighetsédgare eller liknande. Anbudsgivaren ska i sam-
band med avtalstecknandet visa upp ett undertecknat hyreskontrakt.

Humanus anbud

I anbudet anges vad avser punkt 3.8 i férfragningsunderlaget f6ljande. An-
budsgivaren bekriftar att denna uppfyller ovanstdende krav.

I bilaga 3 till anbudet aterfinns en adressforteckning &ver lokalernas pla-
cering i de upphandlingsorter for vilka Humanus ldmnat anbud.

Hermods anbud

I anbudet anges vad avser punkt 3.8 i férfragningsunderlaget f6ljande. An-
budsgivaren bekriftar att denna uppfyller ovanstdende krav.

I bilaga 3 till anbudet &terfinns en adressf6rteckning Gver lampliga lokaler
Hermods anger sig forfoga 6ver for det aktuella uppdraget.

Tilldelningsmeddelandet

I tilldelningsmeddelande anges att bland andra bolaget, Humanus och
Hermods har gétt vidare till utvérdering.

Vidare anges att avseende upphandlingsort Malmo har Humanus i anbud
angett det ligsta, Hermods det nist ligsta och bolaget det tredje ldgsta pri-
set samt att Arbetsformedlingen kommer att anta anbud frén Humanus for
utbildningsort Malmé. .

Forvaltmingsrdttens bedomning

De krav som en upphandlande myndighet staller i forfridgningsunderlaget
kan uttryckas i s& kallade skall-krav, vilka dr ovillkorliga for att anbud ska

komma ifraga for antagande. Ett anbud som inte uppfyller samtliga stillda
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skall-krav far inte antas eftersom det skulle strida mot principen om lika-

behandling av anbudsgivarna.

Forvaltningsriatten finner att det nu aktuella kravet i forfrigningsunderlaget
punkt 3.8 méste tolkas sé att det krivs av anbudsgivaren att denne bekraf-
tar att man disponerar limpliga lokaler genom att till anbudet bifoga en
kopia av hyresavtal, optionsavtal med fastighetséigare eller liknande. I ma-
let har framkommit att vinnande anbudsgivare Humanus samt anbudsgiva-
ren Hermods har bekriftat att de disponerar limpliga lokaler. De har dock
inte inkommit med hyresavtal, optionsavtal med fastighetsigare eller lik-
nande. Déarmed kan de inte anses ha uppfyllt samtliga krav i forfragnings-
underlaget, varvid deras anbud inte borde ha tagits upp till utvidrdering.
Arbetsformedlingen har saledes antagit ett anbud trots att samtliga skall-
krav inte varit uppfyllda och har dérmed handlat i strid med 1 kap. 9§
LOU. Bolaget far dérigenom anses ha lidit eller kunnat komma att lida
skada. Skl for ingripande enligt LOU foreligger darfor. Ansékan om
overprévning ska med hiansyn hértill bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a LOU)

Mg B

Magnus Ahammar
Ré&dman

Foredragande har varit Sara Thelin.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pd en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp | Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provaingstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstdnd om
det #r av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skal till sidan provning, sésom att grund for resning foreligger eller att malets
utgéing i kammarritten uppenbarligen beror pd grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas stdr kammarréttens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av &verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillsténd bor meddelas.

I mal om dverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster far
avtal slutas innan tiden for overklagande av rittens dom eller beslut har [6pt ut. Vanligtvis
far, d4 kammarritten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dér kammarréitten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gétt frén det
att riitten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett 6verklagande av réttens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig information fimns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehdlla;

1. den klagandes namm, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutomn ska adress och teleformummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dar klaganden kan nds
for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras ar det viktigt att anmdlan snarast gérs till Hogsta forvaltningsdomstolen

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrdttens namn, mainummer samt dagen for beslutet

de skil som klaganden vill beropa for sin begéran om att fa provningstillstind

Ll

4. den 4ndring av kammarréttens beslut som klaganden vill f2 till stind och skilen hérfor

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

W
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