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BAKGRUND

Goteborgs Stad Upphandlingsbolaget har genomfort upphandlingen
"Digital Media- och Omvérldsbevakning” (dnr 324/12). Enligt tilldelnings-
beslut den 1 februari 2013 har andra leverantorer in Infopaq AB antagits.

YRKANDE M.M,

Infopaq AB (bolaget) anstker om Sverpt&vning och yrkar i forsta hand

att bolaget ska anses vara vinmare i upphandlingen. I andra hand yrkar bo-
laget att upphandlingen ska g6ras om. Bolaget anfr i huvudsak fsljande.
Bolagets anbud uppfyller samtliga av de angivna skall-kraven men Upp-
handlingsbolaget har diskvalificerat bolaget och siledes helt firbigatt att
bolaget lamnat ett avseviirt ligre anbudspris &n konkurrerande anbud,

Om bolaget inte hade diskvalificerats hade det vunnit savil del A som del B
1 upphandlingen, Anbudet bedémdes som icke kvalificerat pa grund av att
bolaget inte hade angett virdet” pd uppdraget enligt p. 2.7.1 Erfarenhet,
Bolaget tolkade det som att det efterfrigades en uppgift om omfattning eller
viirde. Om vérdet, uttryckt { kronor/ménad/ar, var s& visentligt f5r utvir-
deringen borde detta ha uttryckts tydligare i kravspecifikationen. Vidare
anses bolaget inte ha angett erforderlig information rérande ratiner for att
lagar/foreskrifter efterfoljs. Bolaget tolkade det stiillda kravet som att det
som efterfripades var en redovisning av bolagets generella intema arbete
med kvalitetsrutiner och processer, i vilket naturligtvis ingér och &r en
sjilvklarhet att folja givna foreskrifter och lagar. I dessa delar svarar bola-
gets bilagda dokumentation rérande dessa affirsprocesser och rutiner vi-
sentligt mot stéllda krav, Det 4r gjélvklart att bolaget som etablerat och som
en av de friimsta inom sin bransch pa den. svenska marknaden for mediebe-
vakning och medieanalys foljer gillande lagstifining p4 omradet. Dessutom
kan uttrycket "lagar/féreskrifter” pa samma séitt som "omfatining/virde”
misstolkas sdsom lagar eller foreskrifter. For aft undvika missforsténd horde

Upphandlingsbolaget ha uttryckt det som lagar och foreskrifter. Om uppgif-
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terna var av sédan essentiell art borde holaget ha givits méjlighet att komp-
lettera anbudet pa dessa punkter. Bolaget bedéms ha uteldmuat eller inte
besvarat kravet pd schema och innehdll i kvalitetsutbildning for hela perso-
nalen. Aven detta krav 4r en del av bolagets 13-sidiga dokumentation ré-
rande bolagets affirsprocesser och rutiner som viil svarar upp mot stéllda
krav. I dokumentet redogirs exempelvis mycket noggrant for hur olika ruti-
ner anvinds for att sikerstilla att deras Jeveranser till kunderna bibehalls pa
biista nivd, Dessa processer kréver stor inblandning av medarbetare i flera
led och det torde vara sjalvilart ait de inte skulle kunna hantera arbets-
uppgifierna om de inte hade haft och kontinuerligt far adekvat uthildping i
sina arbeten, Att bolaget inte exakt angett hur kvalitetsuthildningen f5r hela
personalen gr till borde rimligen inte haft den betydelse att hela anbudet
datfor skulle forkastas, Detta resonemang forstirks yiterligare av att bolaget
dr nuvarande leverantdt av Goteborgs stads tjénster inom detta omrade. Al-
ternativt borde bolaget haft en mojlighet att komplettera sitt anbud pa denna
punkt. Betriffande vad Upphandlingsbolaget avser med ”schema” borde
vara foremal f5r mycket godtycklighet. Bolaget har i bilaga 5 olika scheman
for hur olika affirsprocesser hanteras, bl.a. en som tydligt redogor for hur
reklamationer hanteras och hur dessa anvinds for att forbéttra deras proces-
ser. Sammanfatiningsvis finns en rad omstindigheter som felaktigt anvints
for att diskvalificera bolaget frin den slutgiltiga bedémningen. Upphand-
lingen strider mot transparensprincipen, likabehandlingsprincipen och pro-
portionalitetsprincipen i LOU. Vissa krav har tillmatts oproportionellt stor
betydelse for utgingen av upphandlingen.

Upphandlingsbolaget anser att Sverklagandet ska avslas och tilliigger bl.a.
foljande. Upphandlingen & genomford { enlighet med de grnmdliggande
upphandlingsrittsliga principerna och #ven 1 6vrigt 1 enlighet med LOU.
Bolagets anbud uppfyllde inte samiliga kvalificeringskrav. Bolaget har inte
och kommer inte att lida skada i anledning av upphandlingsférfarandet. An-
budsgivarna skulle under de tre senaste dren ha genomfort minst tvé upp-
drag motsvarande det som omfattas av upphandlingen. Referensfrteckning-
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en skulle innehdlla vissa angivna uppgifter. Bolaget har limnat en beskriv-
ning av innehdllet i uppdragen genom att ange vilka tjanster uppdragen om-
faitat, men inte angett omfattning/viirde fér uppdragen, vilket har kréivts for
att styrka att kravet pa erfarenhet &t uppfyllt, Samtliga sex Gvriga anbudsgi-
vate har uppfattat detta krav pé ett korrekt satt och angivit ett varde pa refe-
rensuppdragen, forutom en anbudsgivare som hinvisar till sekretess i férhal-
lande till sina nppdragsgivare vad avser vitdet pd uppdragen. Denna an-
budsgivare har inte heller angivit omfattningen pa uppdtagen pd nagot annat
gétt, varfor dven detta anbud har Jagts 8t sidan. Det strider mot likabehand-
lingsprincipen att efter anbudstidens utging 1ata en anbudsgivare komplet-
tera sitt anbud med uppgifter som krivts for att ett kvalificeringskray ska
vara uppfyllt. Ett av de kvalificerande kraven var att anbudsgivamna ska
arbeta efter ett kvalitetsledningssystem, antingen i form av certifiering frin
tredje part eller i form av eget dokumenterat kvalitetsledningssystem.
Anbudsgivarna skulle till anbudet bifoga antingen giltigt intyg om certifie-
ting eller kopia pa certifikat eller en beskrivning av ett eget kvalitetssystem.
Bolaget har i sitt anbud hénvisat till bifogat dokument men inte négonstans i
detta dokument finns uppgift om schema eller innehdll for kvalitetsutbild-
ning av all personal eller rutiner som sékerstéller att lagar och foreskrifter
som berdr verksambheten efterlevs. Upphandlingslagstifiningen innebir att
en upphandlande myndighet inte kan géra antaganden om, eller basera be-
démningar pé tidigare erfarenhet av anbudsgivare i upphandlingsprocessen.
Vatje anbudsgivare har att i sitt anbud visa att de kvalificeringskrav som
stillts i upphandlingen 4r uppfyllda for att vara kvahficerade, vilket bolaget
inte gjort. Den vinnande anbudsgivaren har i sitt anbud beskxivit schema
och innehall fir kvalitetsutbildning av all personal. I upphandlingen har inga
kompletteringar gjorts. Forfrigningsunderlaget har varit transparent, likabe-
handlingsprineipen har uppritihallits och de krav som stallts har inte varit
oproportionerliga. Att bortse frén ndgra krav eller att tillméta vigsa krav
mindre betydelse vid denna kontroll hade inneburit ait de upphandlingsrétts-

liga grundléiggande principerna tréits fomér.
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Tilldmpliga bestimmelser

Forvaltningsritten kan prova om en upphandlande myndighet har brutit
mot ndgon bestinmmelse 1 lagen och, pé talan av en leveraﬁtﬁr som lidit

¢ller kan komma att lida skada, besluta att ¢n upphandling ska géras om
eller far avslutas forst sedan tittelse gjorts (16 kap. 4 och 6 §§ LOU).

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfbra upphandlingar pA ett dppet siitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkiinnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Férfragningsunderlager

2.7,1 Erfarenhet

Anbudsgivaren skall under de senaste tre (3) dren ha genom£8rt minst tva (2) uppdrag
motsvarande det som omfattas av denna upphandting,

Som bevis for att ovansthende krav uppfylls skall tvé (2) referenser redovisas i anbudet.

Referensforteckning med uppgifter om:
- Kund (myndighet/organisation/fbretag)
— Kontaktperson

— E-postadress till kontakiperson

— Beskrivning av uppdraget

— Omfatiming/vdrde av uppdraget

- Ange tidsperiod fr uppdraget

2.8.1, Kvalitetssystem

Anbudsgivaren ska arbeta efter ett kvalitetsledningssystem, antingen i form av certifiering
frin tredje part eller j form av eget dokumenterat kvalitetssystem. Kvalitetssystemet ska
tiven innefatta metoder for uppfbljning, utvirdering och avvikelser.

Som bevis ska till anbudet bifogas, antingen giltigt intyg om certifiering frén fredje part eller
1 form av eget dokumenterat kvalitetssystem. Beskrivningen ska minst innehélla f8]jande:

— Kvalitetspolicyn

~ Schema och inneball for kvalitetsutbildoing av all personal

— Rutiner for att hantera avvikelser och firbitiringar

= Rutiner som sitkerstiller att lagar och fireskrifter som berdr verksamheten efterlevs.
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Forvaliningsréttens bedémning

Forvaltningsratten provar endast de sarskilt angivna fragor som stkanden

tar upp. En forutsittning for ingripande enligt LOU #r att den stkande &be-
ropar och ocksa visar att upphandlande myndighet brutit mot LOU pa siitt
som medfort, eller riskerat medftra, skada for sskanden (RA 2009 ref 69).
For att ett ingripande enligt LOU ska bli aktuellt krivs bade att skanden

kan visa att upphandlande myndighet agerat p# ett sétt som inte #r forenligt
med den upphandlingsrittsliga regleringen och att sokanden il foljd av detta
agerande lidit eller riskerat att lida skada. Bolagets anbud har uteslutits i kva-
lificeringsfasen i upphandlingen.

Av forfragningsunderlagets punkt 2.8,) framgar att anbudsgivare som be-
vis {01 att de anviinder arbeta efter ett kvalitetsledningssystem ska. bifoga
antingen giltigt intyg om certifiering frén tredje part eller i form av eget
dokumenterat kvalitetssystem. Bolaget har varken bifogat giltigt intyg om
cettifiering, kopia pé certifieting eller en beskrivning av ett eget kvalitets-
ledningssystem. Eft anbud som inte uppfyller uppstillda obligatoriska krav
1 en upphandling ska forkastas, frutsatt att kraven som sédana ir tillatna.
Upphandlingsbolaget har déirmed haft fog for att diskvalificera bolagets
anibud. Bolaget har heller inte visat att dess anbud uppfyller kraven betrif-
fande referenser genom att det i anbudet varken angivits virdet eller om-
fattningen av tidigare referensuppdrag. Syfiet med kravet uppges vara att
styrka att kravet pé erfarenbet &r uppfyllt. Enligt forvaltningsritten har det
inte 4legat upphandlande myndigheterna att inhimta komplettering i delar
som bolagets anbud inte uppfyllt stallda skall-krav. Upphandlingsbolaget
har ddrmed haft fog for att diskvalificera bolagets anbud.

En anbudsgivare som réatteligen ftt sitt anbud forkastat i kvalificeringsfa-
sen kan normalt sett inte anses 1ida eller riskera att lida skada till 5154 av
felaktigheter i ett upphandlingsforfarande, oavsett om det ror sig om ett fel
i forfrigningsunderlaget (som inte har nagot samband med diskvalifice-
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ringsgrunden) eller fel pa s& satt att den upphandlande myndigheten inte
har beaktat att dven en annan anbudsgivares anbud borde ha uteslutits.

En anbudsgivare vars anbud rétteligen har diskvalificerats méaste anses
kunna lida skada om det endast finns en annan anbudsgivare och dven
denne borde ha fatt sitt anbud di.ékvaliﬁoerat (Kammarréitten 1 Gteborg
mal nx 6966-11 och 6969-11), Forvaltmingsritten anser att en, anbudsgivare
som ritteligen fatt sitt anbud forkastat bor kunna anses kunna lida skada
dven i de fall da det finns fler #n en anbudsgivare som kvalificerats, forut-
satt att sdkanden kan visa att samtliga dessa ocksa ritteligen borde ha for-
kastats. I firevarande mé] har bolaget inte visat att s& 4r fallet. Eftersom
bolagets anbud ritteligen har frkastats och bolaget inte visat, eller ens
pastétt, att samtliga antagna leveranttrer ocksa rétteligen borde ha forkas-
tats kan bolaget inte anses ha lidit eller riskerat att lida ndgon skada. Bola-
gets yrkande om ingripande enligt LOU ska dérfor avslés,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Radman.

Féredragande har varit M Georgsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverkiaga forraltningsrittens
beslut ska skriva tll Kamraritten 1
Géteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till f6rvaltnmgsritten.

Ovetklagandet ska ha kopamit in il
forvaltningsratten inom tre veckor frin den
dag d3 klaganden fick del av beshutet. Tiden
£5x dverklagandet {61 offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

On sista dagen for dverklagandet infaller pd
lérdag, séndag eller helpdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skeivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
roeddelas. Kammatratten limnar
prévningsﬁ]lstﬁnd om det &t av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
Bvedklagandet prévas, anledning
forekommer till indring 1 det shut vartill
forvaltingsritten, komipit eller det annats
finns synnerliga skil att prova Svetklagandet.

Orn prévningstillstind inte meddelas stis
forvalmingsrattens beslut fast. Det fx dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgic av
dverklagandet till kammarratten varfGt man
anser att provoiagstillstind bdt meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska
innehalla

1, den klagandes namn, petsonnuminer,
yrke, postadress och telefonnutamer.
Dessutotn ska adress och
telefonmurmmet till arbetsplatsen och
eventuell annan plats diz Klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgiftes inte tidigare uppgetts i malet.
Om. nigon person- eller adressuppgift
andyas 4r det viktigt art anmilan snatast
gors till kammaxzratten,

2. det beslut som $verklagas med uppgift

3. om férvaltningstittens namn,
maloummer samt dagen for beshatet,

4. de skl som klaganden anger till stid £6¢
begitan om provningstillstand,

5. den #ndrng av firvaltningsrittens beslut
som Kaganden vill 2 till stAod,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/bon vill stydka med vatje
sarshilt bevis,

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen wll
forvaltningstitten framgir av bestutet. Om
Klaganden anlitar ombud ska denme sinda in
fullimalket i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmil anmilla
inddopgen till kapotnatritten.

1 mal om Svesprdvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lapen (2007:1092) om. upphandling inom
omrhdena vatten, energl, transporter och
posttjanster fir avtal shutas innan tiden £6r
tverklagande av rittens dom ellet beslut har
15pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tdo
dagas har gitt frin det att xiitten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas oredelbart. Bet
Gverklagande av rittens avgSrande fir inte
ptévas sedan avtal hax shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna,

Behover Ni flet upplysningar om hwr man
overklagar kan Ni vinda Ex tll
forvaltoingsratten.

DV 3109/1B LOU




