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YRKANDE M.M.

Landstinget i Ostergotland (landstinget) genomfér en upphandling avseen-
de organisationsutveckling, ledarutveckling samt utvérdering (dnr UC-
2009-83). Vid upphandlingen har anvints &ppet forfarande. Det anbud som
ar det ekonomiskt mest fordelaktiga for landstinget ska antas. Avtal ska
tecknas med en eller flera anbudsgivare inom anbudsomrade 1A-1D (or-
ganisationsutveckling) och anbudsomréde 2A-2D (ledarutveckling) samt
med en anbudsgivare inom anbudsomréade 3 (utvérdering). — Erichs Com-
munication AB ldmnade anbud foér anbudsomrade 2D (retorik och presen-

tationsteknik).

Enligt tilldelningsbeslut den 17 februari 2010 har landstinget funnit att
annan leverantdr dn Erichs Communication AB (Bolaget) ldmnat det eko-

nomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Forvaltmingsritten i Linkoping beslutade den 25 februari 2010 interimis-
tiskt att upphandlingen inte far avslutas samt att beslutet ska gélla till dess

annat férordnas i maélet.

Bolaget anstker om $verprovning och yrkar att upphandlingen far avslutas
forst sedan rittelse vidtagits pé sa sitt att bolagets anbud antas for fortsatt
utvirdering. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska avbrytas och
goras om. Bolaget anfor bl.a. f6ljande. Bolaget har uppfyllt samtliga skall-
krav med undantag av det som anges om att den genomsnittliga poédng-
summan fran samtliga infordrade referenser ska uppga till minst 40 poéng.
Bolagets genomsnittliga podng har angivits till 31,0 med {61jd att bolaget
inte ansetts kvalificerat for vidare utvérdering. Den relativt l4ga genom-
snittliga poingsumman har erhallits genom att endast tva av dberopade
referenser inkommit med svar pa stéllda fradgor. Den tredje av bolaget dbe-

ropade referensen, som uppgivit att ndgon forfrdgan fran landstinget inte
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erhéllits, uppgavs inte ha inkommit med nigot svar &ver huvud taget och
har darfor inte fatt ndgra podng. Dessutom ska de tvéa referenser som in-
kommit med svar ha missat att svara pa tva av frdgoma 1 frageformuléret,
vilket lett till poéngavdrag. De tva referenser som inkommit med svar har
lamnat mycket hoga podng. — Det forefaller orimligt att gora utvérderingen
i nu aktuellt hdnseende pa det sdtt som landstinget gjort, inte minst pa
grund av att det i forfragningsunderlaget inte angivits att utvérderingen
skulle ske pa det sdttet. Bolaget har inte heller haft ndgon méjlighet att
sjalv agera for att f4 in svar frén alla &beropade referenser. Utvirderings-
metodiken dr 4n mer ordttvis genom att det inte heller framgatt pé vilket
sitt landstinget avsett att ndrma sig &beropade referenser, eller huruvida
paminnelser skulle dga rum. Féljden av landstingets utvirdering nér det
géller prekvalificeringen blir att urvalet blir ndrmast godtyckligt och
slumpartat beroende pa om nagon av de &beropade referenserna behagar
svara. Bolaget skulle med betydande marginal ha klarat minimigrdnsen om
man hade tagit genomsnittet av de tva svar som faktiskt kommit in. —
Landstinget har felaktigt uteslutit bolaget fr&n vidare utvérdering, 1 strid
med principerna om afférsméssighet och transparens. Upphandlingsproces-
sen ska k#nnetecknas av forutsebarhet och dppenhet. Utvirderingsmetoden

har lett till att det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet inte antagits.

Landstinget anfor bl.a. féljande. Landstinget har varken brutit mot 1 kap. 9
§ LOU eller ndgon annan bestdmmelse i LOU eller mot principerna som
LOU vilar pa. Forfragningsunderlaget stipulerar att landstinget skriftligen
kommer att “kontakta samt infordra svar fran samtliga i1 anbud tre angivna
referenser”, citat fran kravspecifikationen sid 8. For att uppritthélla likabe-
handlingsprincipen #r landstinget forhindrad att behandla anbudsgivare,
vars referenter inte inkommit med svar, pa ndgot annat sétt 1 férhéllande
till de anbudsgivare vars referenter har inkommit med svar. Det star an-
budsgivaren fritt att vilja ut tre referenser. Anbudsgivaren bor dérfor for-

siakra sig om att angivna referenser dven avser att besvara det av landsting-
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et utskickade frdgeformuléret. Det gér inte att bortse fran att anbudsgivaren
sjdlv har ett ansvar for att vilja ut referenter som forstar vikten av att svar
ldmnas. Landstinget har uppfyllt de forutsittningar som angivits i forfrag-
ningsunderlaget och fér inte sarbehandla bolaget genom att ge just deras
referenspersoner fler chanser dn &vriga anbudsgivare. Landstinget forsik-
rar att samtliga av anbudsgivarna angivna referenter har kontaktats och
ombetts att inkomma med svar. Landstinget kan vidare inte ansvara for vad
den enskilda referenten forstar eller inte forstér. Landstinget anser sig ha
behandlat samtliga anbudsgivare utifran samma f6rutséttningar, d.v.s. de
som stipuleras i forfragningsunderlaget. Vidare har anbudsgivarna erhallit
information samtidigt och fragor och svar har publicerats genom Opic:s
system Tend&Sign. Den behandling som foresprakas av bolaget medfor

brott mot likabehandlingsprincipen och 1 kap 9 § LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

I1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantOrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdmmelse i denna lag och detta har medfért att leverant6ren lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas f6rst sedan réttelse gjorts.

Av forfragningsunderlaget bilaga 2 punkt 6 framgar bl.a. foljande.

6. Referensuppdrag

K&paren kommer skriftligen att kontakta samt infordra svar fran samtliga i
anbud tre angivna referenser varvid fragor angivna i bilaga 4 Fragor till

referenter kommer att stillas.
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For kvalificering av anbud géller att den genomsnittliga podngsumman
frén samtliga infordrade referenter, &ven fran de av képaren infordrade,

skall uppgé till minst 40 podng.
Férvaltningsrattens bedomning

Av forfrégningsunderlaget, punkten 6 referensuppdrag, framgér att an-

budsgivare ska ldmna tre referenser.

Bolaget har i sitt §verklagande av upphandlingsforfarandet inviint mot att
Landstinget genom att inte tillse att de tre av bolaget dberopade referenter-
na verkligen inkommit med underlag fér podngséttningen eller i varje fall
inte agerat aktivt for att sd ska ske 4sidosatt kravet p& proportionalitet, &p-

penhet och likabehandling.

Vid val av referenser bor en anbudsgivare dérfor forsikra sig om att refe-
renspersonerna forstér sin uppgift och avser att svara vid forfragan fran

upphandlande myndighet.

Enligt rittens bedémning skulle en pAminnelse kunna strida mot likabe-
handlingsprincipen i férhéllande till Gvriga anbudsgivare. Den omstindig-
heten att bolagets ena referent, mot Landstingets bestridande, inte tagit del
av nagon forfragan foranleder ingen annan bedémning. Sammanfattnings-
vis innebdr vad bolaget anfort och dberopat inte att den genomférda upp-
handlingen strider mot de krav som uppstélls i LOU eller mot gemenskaps-

rdttens principer. Bolagets ansdkan ska dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/ 1D)

by
J (i /4/{ N
Marianne{ Allgugén

Féredragande har varit Anna Lander.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten 1 Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in dll f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stdnd om det 4r av vikt f3r ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till dndring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star fo1-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av 6verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
dndras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
forvaltningstattens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd 6
begiran om prévningstillstind,

na

den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet,

www.domstol.se



