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YRKANDEN M.M.

Stockholms léins landsting (landstinget) yrkar att- ansok-
ningar om §verprévning ska avslés. Till stod for sin talan anfor lands-

tinget 1 huvudsak f6ljande.

Enligt 5 b § LOS ska landstinget utan drdjsméal publicera ansoknings-
inbjudan'i drende om erséttningsetablering. For att kunna uppfylla detta
var det under nu aktuell tidsperiod nédvéandigt for landstinget att
publicera flera ans6kningsinbjudningar i f6ljd och i néra anslutning till
varandra, dock med olika slutdatum f6r annonsering. Konsekvensen av
detta forfaringssitt var att en och samma person ansdkte om att fa inga |
samverkansavtal i flera drenden om erséttningsetablering for att utdka sin
chans att f képa en verksamhet med mdjligheten att fa teckna ett

samverkansavtal med landstinget.

- ans6kningar i respektive drende ifrdga utvirderades i den
kronologiska ordning ans6kningsinbjudningarna hade publicerats, efter
att tiden for varje inbjudan hade gatt ut. Beslut om tilldelning av sam-
verkansavtal i varje drende fattades ddrefter av berort sjukvérdsutskott. I
drendet avseende _ verksamhet erbj('id- det nést
hogsta priset, varfor han inte kunde tilldelas samverkansavtal avseende
denna verksamhet. I drendena avseende ||| GGG
och_ respektive verksamhet stod det klart att-

skulle erbjudas att teckna samverkansavtal avseende _
verksamhet.

Vid utvirdering och slutligen vid beslut om tilldelning av samverkans-
avtal i d&rende om erséttningsetablering bedémer landstinget om en
s6kande uppfyller de krav som uppstillsi 5 d och 5 e §§ LOS. Om
landstinget efter prévningen bedémer att en s6kande inte uppfyller de
krav som stéllts i ans6kningsinbjudan “utesluts” denne fran forfarandet
om ersittningsetablering. Med detta menas att ett samverkansavtal inte

kan erbjudas denne i det drendet ansdkan avser.
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Av landstingets nu aktuella ansokningsinbjudningar (avsnitt 4) framgar
att ”’[s]6kande som har eller kommer att erbjudas att teckna samverkans-
avtal i ett drende om erséttningsetablering utesluts fran dvriga &drenden
om erséttningsetablering som denne sokt till”. Redovisat stycke asyftar
den prévning som landstinget ska géra vid utvirdering och beslut om
tilldelning av samverkansavtal i varje ersdttningsetableringsérende av-
seende heltidskravet i 8 § LOS, vilket &r ett led i forfarandet enligt 5 e §
LOS. ”Uteslutning” i nu aktuellt ssmmanhang innebér att i det fall
landstinget efter prﬁvﬁing av en ansokan finner att en s6kande med fog
inte kan bedomas uppfylla heltidskravet enligt 8 § LOS p.g.a. att denne
erbjudits att teckna samverkansavtal i annat drende (dér den stkande
forvéntas uppfylla heltidskravet i verksamheten), kan ytterligare sam-
verkansavtal inte tilldelas samma stkande. Detta med anledning av att en
sOkande inte bedoms kunna uppfylla det grundlédggande kravet om
heltidsverksamhet i tvd verksamheter samtidigt. Detta forfaringssétt och
denna bedémning av anstkan vid utvdrderingstillfillet och slutlligen vid
beslutstillfillet f6ljer den ordning som angesi 5 e § LOS. Férvaltnings-
rétten i Stockholm har ocksé i dom den 26 november 2009 (mél

nr 22664-09) prévat och godtagit landstingets forfaringssétt i liknande

drende.

Begreppet “uteslutning” i ansokningsinbjudningarna innebér sdledes inte
att landstinget avstatt frén att utvéirdera- ansOkningar eller
uteslutit honom frén deltagande i anstkningsforfarandena. [ har
deltagit i samtliga ans6kningsforfaranden i de aktuella &rendena. Beslut
att “utesluta” honom innebér att landstinget har bedomt att han inte kan
komma att uppfylla heltidskravet vid vertagande av verksamheterna

ifraga.

I bestrider bifall till Gverklagandet. Till stod for sin talan hén-

visar han till vad han tidigare anfort samt tilldgger bl.a. f6ljande.
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Enligt landstingets sétt att tolka relevant lagstiftning kan en s6kande inte
vara med i flera erséttningsetableringsérenden samtidigt eftersom den
sokande som blir erbjuden att kanske fa teckna samverkansavtal med
landstinget i ett &rende bedéms inte kunna arbeta heltid som sjukgymnast
i Ovriga drenden. Detta resonemang bygger pa spekulationer om vem som
eventuellt far teckna samverkansavtal eftersom den s6kande kan tacka ne;j
till erbjudandet och den &verlatande sjukgymnasten kan &terkalla sin
anmélan om &verlatelse av samverkansavtal med landstinget. Bestdm-
melsernai 5 e och 8 §§ LOS innebér att en s6kande som vunnit ett
erséittningsetableringsdrende har ett ar pé sig att bérja den nya verksam-
heten och att det méste gé ytterligare tva ar for att bedémning ska kunna
goras av om sjukgymnasten arbetar heltid. Vidare avser denna reglering
vad som krivs for att en sjukgymnast ska vara berittigad till sjukgym-
nastikerséttning. Det anges ingenting om att samverkansavtal med nédgon
part inte kan ingés. Eftersom det kan ta upp till tre &r att avgéra om en
sjukgymnast arbetar heltid och ddrmed dr beréttigad till sjukgymnastik-
ersédttning ifrdgasétter han hur landstinget kan hévda att en sjukgymnast
inte kan leva upp till heltidskravet redan innan ett samverkansavtal 4r
tecknat. Det &r sjédlvklart att det maste vara mojligt att 1dmna anbud pa
flera olika erséttningsetableringar och att processen maste anpassas

dérefter.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestdmmelser

I5 ¢ § LOS anges att landstinget ska behandla s6kande pa ett likvardigt
och icke-diskriminerande sétt samt iaktta principerna om 6ppenhet,

omsesidigt erkéinnande och proportionalitet.

Enligt 5 d § LOS far landstinget utesluta en s6kande fran att delta i
ansGkningsforfarandet i enlighet med vad som foreskrivsi 7 kap. 1 och
2 §§ lagen (2008:962) om valfrihetssystem (LOV). Av 7 kap. 1 § LOV

. framgér att landstinget far utesluta en sékande om han eller hon exempel-
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vis &r 1 konkurs eller likvidation, &r domd for brott som avser yrkesutov-
ningen eller inte har fullgjort sina dligganden avseende socialforsékrings-

avgifter eller skatt.

I5 e § LOS anges att landstinget ska fatta beslut om att inga samverkans-

- avtal med den s6kande som har erbjudit hogsta pris for verksamheten

samt bl.a. vid 6vertagande av verksamheten kan uppfylla de krav som
anges 1 7-9 §§ och inte har uteslutits enligt 5 d §. Av 8 § LOS framgar att
sjukgymnastikerséttning, med vissa i malen inte aktuella undantag,
endast ldmnas till en sjukgymnast som senast ett ér- efter det att verksam-
heten paborjades bedriver privat sjukgymnastisk verksamhet pé heltid.
Vidare framgar att en sjukgymnast anses som heltidsverksam om sjuk-
gymnasten arbetar minst 35 timmar per vecka i genomsnitt eller har
arbetat minst denna tid ndgon tolvmanadersperiod under de senaste tva

aren.

Enligt 5 g § LOS och 16 kap.2 § lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling (LOU) i dess lydelse enligt SFS 2007:1091 ska rdtten besluta att
forfarandet om erséttningsetablering ska géras om eller att det far av-

slutas forst sedan réttelse gjorts, om landstinget har brutit mot 5 b—5 f §§
LOS och detta har medfort att den sékande lidit eller kan komma att lida
skada.

Kammarrdttens bedomning

Uteslutandegrunder

Upprakningen i 7 kap. 1 § LOV av grunder for uteslutning av en sékande
frén att delta i ett ans6kningsforfarande om erséttningsetablering &r ut-
tommande. Landstinget har i nu aktuella ansékningsinbjudningar

(avsnitt 4, Uteslutning av deltagande i ans6kningsforfarande) angett fem
skl for mojlig uteslutning motsvarande grunder som réknas upp i 7 kap.
1 § LOV. Som ett sjétte skil for mojlig uteslutning har landstinget angett
att en sbkande som har eller kommer att erbjudas att teckna samverkans-

avtal i ett &rende om erséttningsetablering utesluts frén dvriga drenden
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om erséttningsetablering som denne sokt. Detta motsvaras inte av ndgon
grund i 7 kap. 1 § LOV. Fragan 4r om den omsténdigheten att landstinget
har angett denna sjétte grund for uteslutning medfor att bestimmelserna i
5b 5f§§ LOS, fraimst 5 c och 5 d §§, asidosatts pé ett sétt som innebér
att i mélen aktuella forfaranden om erséttningsetablering ska géras om

eller rittas.

Landstingen ska vid ingdende av samverkansavtal tillimpa bl.a. LOU,
om inte annat foljer av 5 a—5 g §§ LOS (se 5 § LOS). Vidare 4r de grund-
laggande EU-réttsliga principer som enligt 5 ¢ § LOS ska iakttas av
landstingen vid férfaranden om erséttningsetablering samma principer
som enligt LOU ska tilldmpas vid offentliga upphandlingar. Ledning vad
géller i malen aktuellt rdttsomrade torde ddrmed kunna himtas i bl.a. den
réttspraxis som utvecklats betrdffande LOU i tilldimpliga delar. Vad géller
offentliga upphandlingar accepteras vissa brister i utformningen av
forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller under forutséttning att de
principer som bér upp LOU och gemenskapsrétten inte tréds f6r nér

(RA 2002 ref. 50 ). Detta resonemang far enligt kammarrétten anses vara

applicerbart dven pa forfaranden om erséttningsetablering enligt LOS.

Landstinget har beskrivit hur nu aktuella forfaranden har hanterats i
praktiken. Kammarrétten finner det inte visat annat 4n att den praktiska
hanteringen skett i enlighet med beskrivningen, 4ven om viss tveksamhet
foreligger med beaktande av bl.a. vissa formuleringar i de dokument med
sammanstéllningar 6ver utvidrderade ansdkningar som getts in av lands-
tinget. Mot bakgrund av landstingets beskrivning och med beaktande av
vad som i 6vrigt kommit fram i mélen i denna del gér kammarrétten
bedémningen att den omsténdigheten att en sékande har erbjudits eller
kommer att erbjudas att teckna samverkansavtal i ett annat &rende om
erséittningsetablering, oaktat utformningen av ansékningsinbjudan, i
praktiken inte har utgjort en uteslutningsgrund i den mening som avses i
5d § LOS. Det &r snarare fraga om ett uttryck for hur landstinget
kommer att bedoma heltidskravet enligt 8 § LOS, vilket enligt lag &r en
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faktor som ska beaktas vid utvérderingen av ansékningar. Aven om
utformningen av nu aktuell del i ans6kningsinbjudningarna och
anvindningen av begreppet uteslutning” i nu aktuellt sammanhang &r
synnerligen oldmpliga, sa &r bristerna ifrga inte av den art och om-
fattning att de grundldggande EU-réttsliga principerna eller ndgon annan
bestimmelsei 5b 5 f §§ LOS har &sidosatts.

Heltidskraveti 8 § LOS

I - ingett ansokningar om att fA ingd samverkansavtal med
landstinget i samband med, sdvitt nu &r relevant, fyra erséttnings-
etableringar. Av utredningen i malen framgér f6ljande angéende
tidsperioder for annonsering, utvirderingstillfillen och beslutstidpunkter
i hir aktuelia drenden.

Siljare Annonseringstid Utviirdering Beslut
] 13 januari 9 mars 14 mars kl. 9.00 3 april
] 16 januari—12 mars | 14 mars kl. 16.00 | 19 april
I | 18 januari-14 mars | 15marskl. 13.00 | 19 april
I 20 januari-16 mars | 20 mars kl. 12.00 | 19 april

Kammarritten finner det inte visat annat &n att utvdrderingarna skett i
ovan angiven ordning, &ven om viss tveksamhet foreligger utifran bl.a.

formuleringen av underrittelse om fattat beslut avseende ||}

- verksambhet.

Av handlingarna framgér att en annan sskande &n [ erbiod
hogsta pris avseende || verksambet och bedsmdes
uppfylla samtliga stdllda krav. Det forelag ddrmed en skyldighet for
landsﬁnget att fatta beslut om att ingad samverkansavtal med denna andra

s6kande. Vid tidpunkten for prévningen av de ansdkningar som in-

kommit avseende_ verksamhet och -
-verksamhet stod redan klart att- i sin ansokan avseende

I vcilsambet erbjudit hogsta pris och att han bedomts

uppfylla samtliga krav for att f& 6verta den verksamheten. Det forelég
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saledes en skyldighet f6r landstinget att fatta beslut om att ingé sam-

verkansavtal med - avseende _ verksamhet.

Landstinget har uppgett att bedsmningen dérmed gjordes att || i
inte kunde uppfylla heltidskravet i 8 § LOS avseende ||| N

_ och_ respektive verksamhet. Fragan &r om

denna landstingets bedomning innebér att bestimmelsernai 5 b—5 f §§

LOS, frimst S e §, asidosatts.

Systemets uppbyggnad innebér enligt kammarrétten att varje beslut om
att ingd samverkansavtal méste fattas utifrdn en bedﬁmhing av stéllda
krav med utgangspunkt fran den information som é&r tillgénglig for

landstinget vid varje drendes utvérderings- och beslutstillfille.

I forarbetena till LOS (prop. 2008/09:64 s. 53—54) uttalas bl.a. f6ljande.
Det mest grundlédggande kravet for att f& ingd samverkansavtal dr att
sjukgymnasten vid dvertagandet av verksamheten ska kunna uppfylla de i
7 9 §§ LOS angivna forutséttningarna for att 6verhuvudtaget vara aktuell
for erséttning enligt taxan. Erséttning 14mnas, med vissa sérskilt angivna
undantag, endast till sjukgymnaster som senast ett ar efter det att verk-
samheten paborjades bedriver verksamhet pé heltid. Detta krav behover
inte vara uppfyllt redan vid tidpunkten f6r ans6kan. Landstinget ska
istédllet bedbma huruvida den sdkande sjukgymnasten kan forvéantas

uppfylla kravet nér han eller hon vil §vertar den aktuella verksamheten.

Enligt landstinget kan en sjukgymnast inte samtidigt uppfylla mer &n ett
heltidskrav enligt 8 § LOS. Kammarrétten finner inte skél att goéra en
annan bedomning. En s6kande som med fog kan forutséittas komma att
inga samverkansavtal med landstinget avseende en viss verksamhet kan
dérfor som utgangspunkt vid en prévning avseende en annan verksamhet
inte forvintas uppfylla heltidskravet. En sjukgymnast som ansékt om att
fa ingé samverkansavtal avseende en verksamhet méaste enligt kammar-
rittens mening regelméssigt forutsittas komma att ingé sadant avtal om

han eller hon av landstinget erbjuds det. [ ansokte om att f& inga
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samverkansavtal avseende_ verksamhet. Sdsom framgar
ovan uppfyllde han dessutom det som krévs for att erbjudas avtal
avseende denna verksamhet. Det har inte kommit fram att det vid
tidpunkterna for landstingets utvérdering av de ans6kningar som in-
kommit avseende— verksamhet och.
- verksambhet eller vid landstingets beslut avseende dessa verk-
samheter fanns nagra omstéindigheter som tydde pé att en 6verlatelse av
I Vcisambet inte skulle komma att ske. Landstinget far
dédrmed anses haft fog fér bedomningen at- skulle komma att
inga samverkansavtal avseende denna verksamhet. Av detta foljer att
landstingets bedomning, att heltidskravetinte var uppfyllt vad betréffar
_ och- verksambheter, inte star i
strid med bestdmmelseni 5 e § LOS. Landstingets beddmning innebér
inte heller att ndgon annan av bestimmelsernai 5b 5 f §§ LOS har
asidosatts.

Sammanfattningsvis finner kammarritten att vad som kommit fram i
malen enligt ovan och i 6vrigt inte visar att landstinget vid nu aktuella
forfaranden om erséttningsetablering agerat i strid med bestimmelserna i
5b—51f §§ LOS pa ett saddant sitt att- lidit eller kunnat komma
att lida skada. Landstingets 6verklagande ska ddrmed bifallas.

HUR MAN OVERKLA se bilaga B (formulr 9).
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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Hélso- och sjukvardsndmndens forvaltning i Stockholms léns landsting (lands-
tinget) har genomfort ett forfarande om ersittningsetablering avseende sjuk-

gymnaste_ verksamhet, dnr HSN 1110-1289,

sj ukgymnasten_ verksamhet, dnr HSN 1110-1287, samt sjuk-
gymnaste_ verksamhet, dnr HSN 1110-1352.

Landstinget meddeladé 1 underréttelser avsdanda den 25 april 2012 att sam-
verkansavtal i ovan angivna drenden kommer att slutas med andra anbuds-
givare iin-. I underrittelsema anges dessutom bl.a. féljande. Av
Ansékningsinbjudan avsnitt 4 framgér att sékande som har eller kommer att
erbjudas att teckna samverkansavtal i ett &rende om erséttningsetablering
utesluts fran 6vriga drenden om erséttningsetablering som denne sokt till.
I 2osokan har uteslutits med anledning av att han foreslagits teckna
samverkansavtal i ||| vercsambet, dnr HSN 1110-1305.

- yrkar att forfarandet om erséttningsetablering ska géras om avse-
ende ovan angivna drenden, och anfor i huvudsak foljande. Han har blivit
utesluten pé felaktiga grunder. 1 ansﬁkningsinbjudan beskrivs sex olika skl
till uteslutning. Fem av dessa har direkt stéd i 5 d § LOS. Det sjétte skélet
som anges, att sékande som har eller kommer att erbjudas att teckna sam-
verkansavtal i drende om erséttningsetablering utesluts frdn 6vriga drenden
om erséttningsetablering som denne skt till, onﬁuﬁmns inteallsi5d § LOS
elleri 7 kap. 1 och2 §§ lagen (2008:962) om valfrihetssystem, LOV. Det &r
saledes helt ogrundat att ligga till detta sjétte uteslutningsskil.

Besluten har dirtill inte fattats i kronologisk ordning vilket medfor att ut-
géngen av de olika upphandlingama paverkar kommande upphandlingars
utfall pa ett avgérande siitt. Samverkansavtal ska ingds med den som har
erbjudit det htgsta priset. Genom att inte fatta beslut i kronologisk ordning
blir detta oméjligt och leder till att landstinget bryter mot lagen nér de ute-
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sluter ndgon fran deltagande i ansokningsforfarandet som annars skulle ha

erbjudit det hogsta priset.

Det framgér vidare med all tydlighet att férfarandena inte har ut%/éirderats

och beslutats oberoende av varandra.

Landstinget vidhéller besluten och anfor bl.a. f6ljande. Den nationella
sjukgymnasttaxan &r konstruerad sa att en och samma sjukgymnast inte
kan uppfylla tva heltidskrav vilket framgar av 8 § LOS samt férordningen
(1994:1120) om erséttning for sjukgymnastik (FOS). Det &r alltsé inte juri-
diskt mojligt f6r en och samma sjukgymnast att ingd samverkansavtal med
ett landsting avseende tva etableringar enligt LOS. Inftr utskottsmotet
konstaterades dérfor att [ inte skulle kunna uppfylla Anbudsinbju-
danpunkten 4 sista stycket eftersom han redan erbjudits att teckna samver-
kansavtal i annat drende. Det saknades ddrmed en grundldggande forutsétt-
ning for beslut om att ing4 samverkansavtal med [ betréffande de i

malen aktuella verksamheterna.

Forfarandena om erséittlﬁngsetablering av de aktuella verksamheterna har
behéndlats oberoende av varandra. Bide annonsering och utvérdering har
skett separat och besluten &r fattade i kronologisk ordning. For att gora en
korrekt bedﬁmniilg om huruvida en s6kande uppfyller 5 e § LOS forsta
stycket p 1 méste man dock beakta om en stkande erbjudits samverkansav-

tal i ett annat rende.

DOMSKAL

Ett forfarande om erséithﬁngsetéblering S}‘lftar till att mojliggora for den
Overtagande sjukgymnasten att ingd samverkansavtal med landstinget. Ett
samverkansavtal innebér att sjukgymnasten far rétt till offentlig finansie-
ring av sin verksamhet enligt de grunder och pé de villkor som framgér av

LOS och FOS. Om landstinget brutit mot ndgon av bestdmmelsema i




Sida 4

- FORVALTNINGSRATTEN DOM 9580-12 m.fl.
ISTOCKHOLM .
Allménna avdelningen

5 b-5 £ §§ LOS och detta har medfort att ndgon sékande har lidit eller kan
kommaatt lida skada, ska forvaltningsrétten besluta att. forfarandet om
ersittningsetablering ska goras om eller att det fir avslutas forst sedan riit-

telse gjorts.

Landstinget har, i Ansékningsinbjudan punkten 4. Uteslutning av delta-
gande i ans6kningsforfarande, angett att en sékande som har erbjudits eller
kommer att erbjudas att teckna samverkansavtal i ett drende om ersétt-
ningsetabléring kan uteslutas frn 6vriga drenden om erséttningsetablering
som denna s6kt till. Den fradgan f6rvaltningsrétten har att préva inlednings-

vis r om uteslutningsgrunden strider mot LOS.

Forutséttningarna for att utesluta en s6kande fran att delta i ett anséknings-
forfarande om ersdttningsetablering regleras 1 5 d § LOS, som hénvisar till
7 kap. 1 och 2 §§ LOV. Landstinget har i ansékningsinbjudan angett sex
olika uteslutningsgrunder. De forsta fem grunderna motsvarar grunder som
angesi7 kap. 1 § LOV. Den sista grunden har inte stéd i de angivna be-

stimmelserna.

Landstinget har gjort géllande att den nationella sjukgymnasttaxan &r kon-
struerad s att en och samma sjukgymnast inte kan uppfylla tva heltidskrav
vilket framgar av 8 § LOS samt férordningen (1994:1120) om erséttning

for sjukgymnastik (FOS). Det &r dédrfor inte juridiskt méjligt f6r en och
samma sjukgymnast att ingd samverkansavtal med ett landsting avseende

tva etableringar- enligt LOS.

I5 e § forsta stycket LOS anges forutsétmningarna for ingéende av samver-
kansavtal samt vilka villkor for ersédttning som ska gélla enligt avtalet. I‘
forsta stycket anges att landstinget ska ingé samverkansavtal med den s6-
kande som har erbjudit hogsta pris f6r verksamheten och som uppfyller
vissa angivna krav. Bland annat ska de allménna kraven for erséttning i
7-9 §§ LOS vara uppfylla vid Gvertagandet av verksamheten. I 8 § anges

att verksamheten som regel ska bedrivas pa heltid. Kraven behéver inte
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vara uppfyllda vid tidpunkten for ansékan. Landstinget ska ddremot bedd-
ma om forutsittningama i 7-9 §§ kommer att foreligga nér sékanden vil
Overtar verksamheten (prop. 2008/09:64 s. 54). Frdgan om en s6kande kan
uppfylla heltidskravet i 8 § LOS ska saledes bedémas forst nér tiden for
ans6kningsinbjudan har gatt ut och kan dérfor inte utgtra en grund for att

utesluta en sékande fran att delta i ans6kningsforfarandet.

Férvaltningsrétten finner att Landstinget genom att tilldmpa en uteslut-
ningsgrund som inte har st6d i LOS har genomf6rt f6rfarandena om ersétt-
ningsetablering p4 ett sétt som strider mot bestimmelsen i 5 d § LOS. Ef-
tersom - har blivit utesluten frin deltagande i ansékningsforfaran-
det pé felaktig grund, har han lidit eller kan han i vart fall komma att lida
skada. Det fel som begatts i férfarandena om erséttningsetablering har pa-
verkat det uppsékande skedet. Nagon annan &tgérd &n att férfarandena ska
goéras om kan saledes inte komma ifrdga. Vid denna bedémning saknas

anledning att ta stéllning till vad- i 6vrigt har anfort.

- ans6kningar ska pa grund av vad som anforts ovan bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)
(L

Anna Stenberg

forvaltningsrattsfiskal

Foredragande har varit Elisabeth Larsson.




Bilaga 6

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller ldmnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag d3
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allménna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pé en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstind om
det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skal till sddan provning, sdsom att grund for resning foreligger eller att malets
utgang i kammarréitten uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas stdr kammarréttens beslutfast. Det ar darfor viktigt att
det Iclart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstdnd bor meddelas.

I mal om Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster far
avtal slutas innan tiden for 6verklagande av réttens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis
far, dd kammarritten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarrétten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, fir avtal slutas nér tio dagar har gétt fran det
att ritten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett 6verklagande av réttens
avgorande fér inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annanplats dirklagandenkannéas
for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om négon person- eller
adressuppgift dndras dr det viktigt att anmaélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

2. detbeslut som 6verklagas med uppgift om kammarrdttens namn, malnummer samt dagen for beslutet

de skil som Idaganden vill 4beropa for sin begéran om att fi prévningstillstand

w

den dndring av kammarréttens beslut som llaganden vill fa till stdnd och skélen hérfor

TR

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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