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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Foérsvarets materielverk (FMV) genomf6r, genom &ppet forfarande, en
upphandling av ett ballistiskt kroppsskyddssystem “Personal Ballistic Pro-
tection Equipment System” — PBSUS till det svenska forsvaret (beteckning
357557-A1810463).

Europrotect France (Europrotect) anséker hos forvaltningsrétten om
overprovning enligt LOU och yrkar att forvaltningsrétten foreldgger FMV
att avligsna kravet pa att anbudsgivare till anbudet ska skicka in dels prov
dels test pé det textilmaterial som ska anvéndas till det kroppsskydd man

ska utveckla i upphandlingen.

Till stod for sin ansékan anfér Europrotect bl.a. f6ljande. FMV har i sin
upphandling 357557-Al 810463 stillt krav pé att anbudsgivare ska skicka
in prov pa det textilmaterial, som ska anvéndas till det kroppsskydd man
ska utveckla i denna upphandling. De uppstillda kraven pé detta material
ar sddana att detta material ¢j finns att tillgd som en standardprodukt hos
nagon tillverkare. Materialet maste alltsa nyutvecklas. Det torde vara ett
brott mot Proportionalitetsprincipen att formulera krav som innebér att
anbudsgivare méaste spendera hundratusentals kronor i utvecklingskostna-
der for att ta fram ett material som uppfyller de stéllda skall-kraven utan att
anbudsgivaren vet om man fir ndgon bestéllning pa detta material, utan
endast maste gora detta for att fylla ett skall-krav som &r en forutsétining
for deltagande i upphandlingen. De uppstillda skall-kraven pd tyget &r i det
nirmaste omdjliga att uppfylla. Detta har dubbelkollats med textilingen;o-
rer hos FOV i Borés och Xinxiang Zhuocheng Special Textile Co Ltd 1
Kina. Skulle man mot férmodan lyckas ta fram ett sddant yttre tyg som
krivs i upphandlingen kommer detta tyg i det narmaste vara omdjligt att
anvianda som yttre tyg i en fardig produkt. Ovannédmnda fSrhéllande far till

foljd att endast anbudsgivare med mycket stora ekonomiska resurser kan
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komma ifrdga, eftersom kravet exkluderar mindre foretag som inte har
mojlighet att ta fram ett nytt textilmaterial pa ren spekulation om det ens &r
mojligt att ta fram. Detta forhallande gor att det framkallas en snedvriden
konkurrenssituation, som pa sikt kan missgynna badde FMV som kopare
och Svenska Armén som anvindare da detta paverkar priset pa ett negativt
sett nir det troligen inte &r detta tyg som man kan anvénda i den slutgiltiga

produkten.

Europrotect hemstiller saledes att férvaltningsdomstolen foreldgger FMV
att avldgsna kravet pa att materialet ska bifogas till anbudet som prov redan
vid anbudstillfillet samt det test pa tyget som ndmns dé anbudet &r att be-
trakta som ett utvecklingsprojekt d4 man fran mars 2011 till mars 2012 ska
ta fram en produkt tillsammans med FMV. I detta utvecklingsarbete borde

utvecklingen av tyget vara en mer naturlig del.

Kraven pa materialet som sadant, for levererad skyddsutrustning, kan kvar-
st eftersom den anbudsgivare som blir tilldelad kontraktet kommer att ha
tillricklig tid att ta fram materialet, och lattare kan ldgga ner de kostnader
som erfordras, eftersom han da har ett kontrakt om leverans av atskilliga

lopmeter av det nyframtagna materialet.

Det finns i upphandlingen ménga andra stéllda skall-krav vilket gor att
FMV sikerstiller den ekonomiska stéllningen och proffsigheten hos an-
budsgivarna vilket gor att detta speciella krav inte 4r relevant innan anbu-

det &r inldmnat.

Anledningen till att denna inlaga inges vid detta sena moment i anbudsti-
den beror pa att det tagit sa lang tid for de olika textiltillverkarna i Europa,
Asien och Sydamerika att komma fram till att det faktiskt &r i det nérmaste

omojligt att utveckla detta tyg. Det gor att ménga av de stora vilkénda
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skyddsvistforetagen inte vagar vara med pa denna upphandling.

FMYV bestrider bifall till Europrotects ansékan och yrkar att anstkan avslas
samt anfér i huvudsak foljande. FMVs pagaende upphandling genomfors 1
overensstimmelse med bestimmelserna i lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling savitt avser oppet férfarande. Upphandlingen genom{ors sale-
des inte i strid mot 1 kap. 9 § LOU varfor utgéngen 1 upphandlingen inte

kan eller kommer att medfora att Europrotect lider ndgon skada.

FMV genomfor fér ndrvarande en upphandling av ett ballistiskt kropps-
skyddssystem “Personal Ballistic Proctection Equipment System” -

PBSUS till det svenska forsvaret. Upphandlingen avser ett multifunktio-
nellt och forhallandevis avancerat kroppsskyddssystem som skall kunna
anvindas av samtliga vapenslag inom det svenska forsvaret och hérvid
uppfylla Forsvarsmaktens alla fsrekommande krav till skydd for svenska
soldaters liv och hilsa. Den bakomvarande tanken &r att - istéllet f6r som
nérvarande upphandla ett flertal olika kroppsskydd f6r olika vapenslag och
situationer - upphandla ett flexibelt och generellt anvéndbart kropps-
skyddssystem. En tidigare upphandling av PBSUS genomfordes under va-
ren 2010. Efter det att vinnande leverantdr avslojats med att ha forfalskat

ingivna testprotokoll avseende skyddsplattor hidvdes tilldelat kontrakt.

FMVs Anbudsinfordran innefattar f6ljande bilagor (1) “Specification of
requirement” (SR), (2) “Statement of work and Compliance List”, (3)
Commercial compliance list, (4) forlaga till “On Demand Bank Guaran-
tee”, (5) forlaga till “Parent Guarantee”, (6) forlaga till “Performance
Guarantee” och (7) prisjusteringsmodell “Basis for adjustment of basic

price for currency and/or index”.

Av Anbudsinfordran framgar att anbudsgivaren for att styrka teknisk och

yrkesmissig kapacitet tillsammans med anbudet ska inge anbudsprover.
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Upphandlingen innefattar sdvél grona som beigefirgade skyddsvéstar. An-
budsprov av den grona textilen ska inges tillsammans med testprotokoll
som visar att materialet uppfyller kraven i den tekniska specifikationen.
FMV forbehaller sig ritten att kontrollera ingivna anbudsprover genom
egna tester av textilen. Av intresse &r att ifrdgavarande textil 6verensstim-
mer med textilen i de kroppsskydd FMV tidigare upphandlat sedan 2003.
Med bérjan frén 2005 anvinds f6ljaktligen 1000-tals kroppsskydd av mot-
svarande textil inom det svenska forsvaret. Det bor tilldggas att vinnande
leverantérer vid dessa upphandlingar haft vissa svérigheter med att uppfyl-
la kraven. Mot bakgrund av dessa omsténdigheter samt erfarenheten av,
som ovan angivits, forfalskade testprotokoll vid tidigare upphandling anser
FMYV att det dr nddvindigt att begéra anbudsprover for att mojliggdra egna
tester och hirigenom kontrollera sévil ldmnade uppgifter som anbudspro-
ver i syfte att sikerstdlla att vinnande leverantor har erforderlig teknisk och

yrkesmissig kapacitet.

Europrotect gor i sin ans6kan géllande att materialet méste nyutvecklas,
att kraven 4r i det ndrmaste omdjliga att uppfylla, att mindre foretag
utesluts och att anbudsprovet avviker fran den textil som skall levereras.
Europrotect begér sammanfattningsvis att Anbudsinfordran skall &ndras
genom att kravet pa ifrdgavarande anbudsprov tas bort och att textilen
‘utvecklas” under kontraktstiden. Det kan ifradgaséttas om Europrotect har
formaga att uppfylla FMVs krav avseende textilen. Vidare kan ifragaséttas
hur Europrotect tinkt sig att ingdende utvecklingskostnader skall berdknas
i anbudet inte minst mot bakgrund av att det &r den leverantdr som har det

lagsta priset som ska tilldelas upphandlingen.

FMYV vitsordar att textilen inte &r ndgon standardprodukt utan férhallande-
vis komplex eftersom den férutom att vara olje- och vitskeavvisande dven
ska uppfylla férsvarsmaktens dvriga krav vad géller infrar6d reflektion

(“IR reflection™). Allt for att uppné bésta mojliga skydd for svenska solda-
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ter vid missioner savil i Sverige som i utlandet. Som ovan angivits har
textilen anvints inom det svenska forsvaret f6r olika skyddsutrustningar
sedan 2005. Det dr sledes inte fradga om nagon nyutveckling och foljaktli-
gen &r textilen inte “omd&jlig” att producera. Europrotects péstdenden om
nyutveckling och textilens “omdjlighet” m.m. &r felaktiga. Av bl.a. An-
budsinfordran framgar att bade stora och mindre foretag har mojlighet att
delta. Till f6ljd av att tagandet 4r férhallandevis omfattande uppstélls
béde ekonomiska och tekniska krav vilka alla kompetenta leverantérer kan
uppfylla ensamt eller i samarbete med andra leverantdrer. Det anges att
anbudsgivaren tillsammans med anbudet ska inge 2 meter av den grona
textilen med monster, kvalitet och firgegenskaper som anges. Aven pasta-
endena, att anbudsprovet avviker fran den textil som ska anvéndas f6r de
grona skyddsvistarna och att textilen inte kommer att anvéndas for den

slutliga produkten, ar felaktiga.

Avsikten med kvalificeringskraven i FMVs Anbudsinfordran &r att i storsta
mojliga utstrickning sdkerstdlla att den leverantdr som tilldelas kontraktet -
forutom lagsta pris - har den ekonomiska och tekniska férméga som krévs
for att fullgéra kontraktet inom kontraktstiden. Mot bakgrund av FMVs
ovan angivna erfarenheter fran tidigare upphandlingar av textilens relativa
komplexitet, forfalskningar och upphandlingens stérre omfattning &r det
rimligt och nddvéandigt att kontrollera den tekniska férmagan innan
upphandlingen tilldelas. Det vore orimligt om FMV under kontraktstiden
tvingas konstatera att den leverantdr som hade det lagsta priset

inte kan producera textilen. Ifrigavarande kvalificeringskrav, att genom
anbudsprov styrka egen eller tillgang till annans kompetens strider séledes
inte mot proportionalitetsprincipen. Enligt FM Vs uppfattning garanterar
kvalificeringskraven i férevarande fall syftet med 1 kap. 9 § dvs att det &r
den leveranttr som har for kontraktet nodvéandig kunskap och kompetens

tillgénglig och l&mnat det lagsta priset som ska tilldelas upphandlingen.
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Europrotect vidhaller i huvudsak anstkan.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leve-
rantorer pa ett likvardigt och ickediskriminerande s#tt samt genomftra
upphandlingar pé ett &ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare princi-
perna om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgar f6ljande. Om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i
1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har
medfort att leverant6ren lidit eller kan komma att lida skada, ska rit-
ten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas
forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsrétten har i malet att bedoma om forfradgningsunderlaget,
s&vitt avser kravet pd inldmnande av tygprov samt genomfort test,

strider mot LOU eller gemenskapsrétten.

Regeringsritten, numera Hogsta Forvaltningsdomstolen, har 1 ett av-
gorande RA 2002 ref. 50 uttalat foljande. De skiftande forhallanden

som forekommer i det ekonomiska livet gor att férfragningsunderlag
och utvérderingsmodeller, som inte &r optimalt utformade far godtas
under forutsittning att de principer som bér upp LOU och gemen-

skapsrétten inte trads for nér.

Forvaltningsrétten finner det rimligt att i forfragningsunderlaget upp-
stdlla ifrdgavarande villkor om inlimnande av tygprov samt testprov.
Det kan inte anses strida mot LOU eller gemenskapsritten att uppstél-

la dessa villkor.
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Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att vad Europrotect an-

fort inte visar att forfrAgningsunderlaget, s&vitt nu &r ifraga, strider

mot LOU eller gemenskapsritten. Europrotects ansdkan om over-

provning ska darfor avslas.

Handlaggare har varit foredragande Goran Forsberg.



DV 3109/1A » 2607-08 Produceat av Domstolsverket

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrattens be-
slut ska skriva tll Kammatritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas
1l forvaltningsritten.

Overklapgandet cka ha kommit in tll forvaltn
ingsratten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden 51 over-
Idagandet fér offentligpart raknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pd
15rdag, sondag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller ny&rsafton racker det att skdvel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarratten fordras att ptévningsﬁﬂstﬁnd
meddelas. Kammarratten lamnar ptévmjngstﬂl_
«tand om det it av vikt for ledning 2v rattstil-
limpningen att gverklagandet provas, anled-
ning forekommet till indring i det shat vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars
finns synneriga skl att prova gverklagandet.

Om Pxévningsﬂllstind inte meddelas star for-
valtningsrattens beslut fast. Det ar darfos vik-
tigt att det Klart och tydligt framgér av overkla-
gandet 1l kammmartatten varfor man anset att
prévningsﬂllstﬁnd bor meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, petsonnuinmer, yike,
postad;tess och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer il arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nas for delgivaing ldronas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts imi-~
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
sndras ar det viktigt att anmélan snatast
gors till kammarratien,

9. det beslut som tverklagas med uppgift om
forvaltningsrattens nama, milnummer
samt dagen for beslutet,

i

de skl som Kaganden anger till stbd for
begiran om provningstillstind,

4. den indrng av forvaltningstattens beslut
som klaganden vill f3 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4berop2 och
vad han/hon vill stytka med varje sarskilt
bevis.

Slerivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrat-
ten framgar av beshutet. Orm klaganden anlitar
ormbud ska denne sinda in fullmakt 1 original
samnt uppge Sitt namo, adress och telefon-
pummer.

veerw. Gomstol. s



