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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

AB Bostaden i Umed (Bostaden) har infordrat anbud avseende Ramavtal for sane-

ringsarbeten med avtalstid 2014-09-01—2016-08-31.

Av ett beslut som meddelats den 15 augusti 2014 framgar bl.a. att Bostaden av-
brutit upphandlingen med hénvisning till att brister avseende f"drfrégningsunderla;
gets utvirderingskriterier gett upphov till otydliga anbud, att anbudssummor som
inom vissa poster dverstiger budgeterade kostnader samt att man inte hade anled-
ning att anta att anbudsinfordran var behéiftad med dessa brister varfor utvéarde-

ringsmallen kommer att justeras i den delen.

OCAB i Visterbotten AB (OCAB) ansdker om §verprévning av upphandlingen
och yrkar att Bostadens beslut att avbryta upphandlingen upphévs samt att for-

valtningsrétten forordnar om réttelse pa s sétt att upphandlingen fullgors.
Bostaden motsétter sig att ansékan bifalls.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pé ett likvardigt och icke-
diskriminerande séitt samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upp-
handlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet

iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

PARTERNAS ANFORANDEN
OCAB
Forfragningsunderlaget

Den nu aktuella upphandlingen &r mer eller mindre densamma som den upphand-
lingen som gjordes 2010 och givet detta ter det sig mérkligt att det nu — &r 2014 —

skulle finnas sddana brister i forfrdgningsunderlagets utvarderingskriterier att det




Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1402-14
I UMEA

gett upphov till otydliga anbud. Négra nya uppgifter eller uppgifter av okénd ka-
raktdr har OCAB veterligen inte tillkommit.

Savitt ként &r det samma anbudsgivare i nu aktuell upphandling som deltog 2010
och detta vdcker fragor kring eventuella andra orsaker till varfér upphandlingen

avbrutits.

Det foreligger inte ndgra sakliga skél for att avbryta upphandlingen. Bostaden har
i upphandlingen anvént nirapé exakt likadana utvérderingskriterier som anvéndes
i upphandlingen 2010 och savitt kint uppstod d& inga problem, inte heller avbrots
den upphandlingen. Att vissa anbudsgivare missuppfattat anbudsunderlaget,

sasom Bostaden pastar, konstituerar inte sakliga skal.

Tidigare upphandlingar har alltid inneburit att efterfragat pris angetts och da ex-
klusive kostnad for maskiner, m.m. Detta stimmer vil 6verens med branschpraxis
och OCARB stiller sig mycket fragande till att ndgon av anbudsgivarna skulle ha
uppfattat detta som konstigt, ‘négot som anbuden vél torde reflektera. Det &r mot
denna bakgrund direkt osannolikt att prisséattningen skulle bli missvisande och da

sdrskilt med beaktande av rddande branschpraxis.

Det kan vidare konstateras att detta 1 sig endast kan appliceras pa frigan om klot-
tersanering, diar man specificerat just timpris utan hogtrycksspruta. Géllande 6v-
riga tjanster har man fragat efter sdval timpris som maskiner, det senare gillande

fuktsanering respektive avfuktare och luktsanering respektive joniseringsaggregat.

Istéllet for att avbryta hela upphandlingen, med de konsekvenser detta innebr,
hade Bostaden med enkelhet kunnat avhjélpa denna del med en begéran om kom-

plettering fran berdrda parter.
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Prisniva

Den nu genomfdrda upphandlingen 6verensstimmer i huvudsak med upphand-
lingen som genomfordes 2010, dock med den korrigeringen att Bostaden nu gjort
en justering av antalet timmar till 200 istéllet for 250. Ut6ver detta har Bostaden,

vid en jimforelse av utvirderingsmallen frdn 2010, uppdaterat 7 av 10 poster.

Det ter sig osannolikt att dessa s.k. brister medf6r att anbudssumman i sig gor att
budgeten dverskrids. I detta sammanhang vill OCAB understryka att OCAB:s nu
aktuella anbud ligger under det anbud som antogs vid 2010 &rs upphandling.

Vad giller frigan om avfuktningsaggregat har detta inte missuppfattats av an-
budsgivarna. For det fall ndgon av anbudsgivarna skulle ha kommit att uppfatta

det som att timkostnad och inte dygnskostnad efterfrigats gagnar detta Bostaden.

Laglig grund for avbrytandebeslutet

Beslutet som sédant &r godtyckligt och det saknas sakligt godtagbara skil for att

avbryta upphandlingen pa s vis som skett.

Det finns inget som tyder p4 att anbudsgivarna uppfattat aktuell upphandling pa
ett icke likvérdigt vis, varfor Kammarrittens i Stockholm dom i mél 6093-10 inte
ar applicerbar pd nu aktuella forhillanden. Det kan i mélet sékerstillas att anbudet
med légst pris ocksé kan antas, varfor det saknas grund for att avbryta anbudsfor-

farande.

OCAB delar Bostadens uppfattning vad avser réttsldget i 6vrigt, men de refere-

rade rittsfallen gér inte att jdimfora med denna upphandling.
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Bostaden
Forfragningsunderlaget

Forfrigningsunderlaget innehéller sédana brister att det &r omdjligt att utvirdera

och anta det for Bostaden ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Bristerna hinfor sig frimst till otydligheter och direkta felaktigheter. I anbudsfor-
muléret framgdr att i samtliga angivna priser ska erforderliga maskiner, apparater,
mitutrustning, material, hogtrycksspruta, m.m. ingd i anbudet. I tabellen pd
samma sida dir anbudsgivarna ska fylla i timkostnad for dito har Bostaden fort in
motstridiga uppgifter. Dessa uppgifter framgér i posten “fuktsanering” som foljs
av skrivningen exkl. tork, i posten “klottersanering”, som foljs av skrivningen
exkl. hogtryck samt efter “luktsanering” med skrivningen exkl. joniseringsapparat.
Det ska sta inklusive eftersom maskiner ska ingd i offererat pris. Anledningen till
felskrivningen r att Bostaden anvént en utvérderingsmall frdn en tidigare utford
upphandling dér maskiner inte skulle ingd i offererat pris. P4 grund av misstag

- exkluderades nu maskinernai anbudsformuléret. Prissédttningen blir ddrmed miss-
visande, icke marknadsmassig och 6verstiger den kostnad som Bostaden réknat

med.

Bristerna i forfrigningsunderlaget med tillhérande prisformulédr ger inte bara upp-
hov till verprissittning och otydlighet, utan &ven att Bostaden inte erhdllit priser
pa vanligt forekommande tjdnster sdsom klottersanering. Samtliga leverantorer
har prissatt klottersanering med praktiskt taget noll kronor eftersom det i underla-
get felaktigt framgdr att prisséttning ska ske exklusive hogtryck. Kontentan av
detta blir att huvudmomentet vid klottersanering, dvs. hogtrycksspruta, varken ér

prissatt eller ens ingar i upphandlingen.

Prisnivd

Offererade priser fOr vissa poster/tjanster Gverstiger vad Bostaden har budgeterat

for. Bostaden har i upphandlingen anvént sig av en méngdforteckning frén en tidi-
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gare genomf{ord upphandling. Till denna méngdforteckning har tva nya poster
tillkommit; avfuktningsaggregat och joniseringsaggregat. Miangdforteckningen
uppdaterades dessvirre inte med korrekt antal uppskattade timmar innan upphand-
lingen annonserades. Detta giller i stort sett samtliga poster. Felet uppticktes i
samband med anbudsutvéarderingen. Den stérsta avvikelsen giller posterna av-
fuktningsaggregat och joniseringsaggregat. Bostaden skrev felaktigt in 200 tim-
mar under uppskattad period, vilket dessvérre &r helt missvisande. Avfukt-
ningsaggregat anvénds i cirka 207dygn per skada och lagenhet. Bostaden drabbas
av cirka 350 fuktrelaterade skador pé ett ar. Uppskattad mingd borde dérfor ha
annonserats med ett adekvat antal dygn eller korrekt antal timmar for att korre-
spondera med verkligheten och std i rimlig proportion till dvriga poster. Av for-
frigningsunderlaget framgar uppskattat antal timmar till 200, men i anbudsformu-
léret ska prisséttning ske med kronor per dygn, vilket i sig skapar forvirring. Upp-
skattad méngd borde ha ersatts med siffror i tusental och stipulerat dygn istillet

for timmar.

Utfallet av felskrivningen blir att Bostadens kostnad for avfuktningsaggregat i
praktiken och utifrén anbuden kan komma att kosta allt frén nigra hundratusen
kronor till flertalet miljoner kronor. Det dr ddrmed tydligt att anbudsformuléret

har sddana brister att laglig grund for avbrytande foreligger.

Laglig grund for avbrytandebeslutet

Med tanke pé att anbudsgivarna har uppfattat forutséttningarna for prissittning s
olika vilar avbrytandet enbart av den omstandigheten p4 sakliga skil, se Kammar-

réttens i Stockholm dom i mél nr 6093-10.

Alltfor héga prisnivéer och ekonomiska skél utgor sakliga skil att avbryta en upp-

handling, se Kammarrittens i Sundsvall dom i mél nr 2991-06.

Nir anbudsgivare prissétter anbud med sa stora prisskillnader &r det ett tydligt

tecken pa att transparensprincipen blir asidosatt. Avbrytandebeslut till f6ljd av
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icke transparenta forfradgningsunderlag anses i praxis vara sakligt skél for avbry-

tande, se Kammarréttens i Jonk&ping dom i mal nr 1706-10.

SKALEN FOR AVGORANDET

En upphandlande enhet har enligt EU-domstolens praxis ingen skyldighet att full-
f6lja en paborjad upphandling, men ett beslut att avbryta en upphandling maste
dock folja de grundldggande reglerna i fordraget i allmanhet och principen om
forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet i synnerhet (jfr C-92/00 HI och
C-244/02 Kauppatalo Hansel). EU-domstolen har vidare uttalat att ett beslut om
att avbryta en upphandling inte &dr forbehallet undantagssituationer eller da det
finns tungt vagande skl (C-27/98 Fracasso och Leitschutz punkt 23 och 25). Nér
den upphandlande myndigheten, pa grund av fel som begétts vid férhandsbedom-
ningen, inser att anbudsunderlagets utformning medfor att det inte &r mojligt att
vélja det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet har myndigheten ansetts ha rétt att

avbryta upphandlingen (jfr Kauppatalo Hansel).

Utgadngspunkten ar hdrmed att en upphandlande enhet har rétt att sjélv avgdra nér
det finns forutséttningar for att inleda en upphandling och nér en inledd upphand-
ling behéver avbrytas, &ven om en mdjlighet att avbryta en upphandling &r be-
grinsad pa ett sétt som redogjorts for ovan. Ett beslut att avbryta en upphandling
méste dock vila p4 sakligt godtagbara skil och far inte vara godtyckligt (jfr RA
2009 ref. 43).

I detta mal har Bostaden beslutat att avbryta sin upphandling med hinvisning till
brister i forfragningsunderlaget i form av felaktiga och motstridiga uppgifter som,
enligt Bostaden, har gett upphov till otydliga anbud samt att anbudspriserna for

vissa poster overstigit budgeterade kostnader.

Mot bakgrund av den praxis som redogjorts f0r ovan konstaterar forvaltningsrét-
ten att ett otydligt utformat forfragningsunderlag kan utgora sakligt godtagbara
skal for att avbryta en upphandling,.
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Forvaltningsratten finner inte anledning att ifrdgasitta vad som anforts av Bosta-
den betriffande misstag i form av felaktiga och motstridiga uppgifter. Vissa tjins-
ter har efterfragats exklusive sérskild utrustning, trots vad Bostaden redovisar var
“avsikten. I upphandlingens administrativa foreskrifter har angetts ett visst antal
timmar fOr vissa positioner, medan det i anbudsformuléret efterfrigats pris per

dygn for samma positioner.

Enligt forvaltningsrittens mening far Bostaden, genom att i den nya upphandling-
en justera ovan ndmnda uppgifter, anses ha ¢kat sina méjligheter att vilja det eko-
nomiskt mest férdelaktiga anbudet. Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten
att Bostaden haft sakligt godtagbara skl for att avbryta upphandlingen. Mot
denna bakgrund och da det inte heller framkommit att de grundldggande gemen-
skapsrittsliga principerna har sidosatts kan ansékan om dverprovning inte bifal-

las.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU)

Karin Granholm

Réidman

Malet har foredragits av Kristin Persson.




