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BAKGRUND

Stockholms stad (staden) har genomftrt en upphandling i syfte att teckna
" ramavtal med tre leverantérer avseende AV—utrustl’ling till stadens skolor,

idrottsanléiggningar, kontorsytor m.m. (dnr 3.3.1 -595/2014).

Upphandlingen har genomfb1ts som ett 6ppet forfarande enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (1.OU). Tre anbud bedémdes
uppfylla kraven och gick vidare till utvérdering, I tilldelningsbeslut den

9 mars 2015 foreslogs dessa tre anbud teckna ramavtal enligt rangordning,

School Management AB:s anbud gick inte vidare till utvérdering,

Férvaltningsrétten har att ta stéllning till ans6kningar om Sverprévning

frén tre olika anbudsgivare i den nu aktuella upphandl‘ingen.

Férvaltningsrétten i Stockholm har denna dag meddelat dom i mal 5981-15
och i mél 5869-15, varvid forvaltningsrétten avslar Supplies Team Sverige
AB:s ansbkan om ingripande enligt LOU och delvis bifaller
AudicomPendax AB:s anstkan om ingripande epligt LOU.

YRKANDEN

School Management AB (bolaget) anstker om &verprévning och yrkar att

» forvaltningsriitten ska besluta att upphandlingen ska géras om.

Staden bestrider bifall till anstkan om &verprdvning och yrkar att

forvaltningsréitten avslar bolagets anstkan,
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GRUNDER OCH OMSTANDIGHETER
Forfragningsunderlagets utformning

Bolaget anfor till st6d for sin talan bl.a, foljande. Det finns sidana
betydande brister i forfragningsunderlaget att det konkurrensuppstkande
skedet har paverkats. Den upphandling som staden genomfdrt strider mot

i kap. 9 § LOU och de grundléggande principer som ska tilldimpas vid
offentlig upphandling, I vart fall har principerna tritts for nér. Ett otydligt
forfragningsunderlag dppnar upp for olika tolkningar vilket inneb‘eir att
principen om transparens s#tts ur spel. Brister i forfradgningsunderlaget
medfor ocksd att likabehandlingsprincipen dsidositts vid utviirdering, Med
anledning av att informationen angiven i forfragningsunderlaget inte
stdmmer verens med informationen som aterfinns i prisbilagan och da
korrekt information frén staden #r avgdrande vid utformningen av anbud,
foreligger sddana brister i forfragningsunderlaget att det konkurrens-
uppstkande skedet har paverkats. Vid genomgang av anbuden frén andra
leverantdrer konstateras att det férelegat oklarheter i hur prisbilagan skulle
fyllas 1 d& det framgéar att anbudsgivarna har fyllt i denna pé olika sitt.
Eftersom staden 14tit otydligheterna kvarstd i forfrdgningsunderlaget och i
prisbilagan, har bolaget inte haft méjlighet att inkomma med ett
konkurrenskraftigt anbud. Otydligheterna har #ven resulterat i att det
avsedda syftet med upphandlingen, dvs. att det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet skulle antas, inte har kunnat uppnds, Eftersom felen
hinfor sig till det konkurrensuppstkande skedet 1 upphandlingen foreligger
grund for att gbra om upphandlingen.

Vid en jamfSrelse mellan de krav och de produkter som anges i punkten
4 — Typkonfigurationer, i férfrdgningsunderlaget och vad anbudsgivarna
ska ange i prisbilagan framgér att det féreligger otydligheter 1

Prfragningsunderlaget. “Bilagan — Anbudssortiment prisutvérdering”
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utgdrs av en Excel-fil och ska fyllas i och bifogas i anbudet, Det framgar
av prisbilagan att vissa produkter och antal redan finns angivna men att
tillverkare och modell ska véljas och anges samt att pris per enhet ska
fyllas i. Prisbilagan ir uppdelad i fSljande flikar; Instruktion, Klassrum 2,
Modtesrum 4-6, Konferens 10, Konferens 20, Konferens 40, Horsal samt
Ovrigt. Dessa flikar motsvarar de avsnitt som finns angivna i
forfradgningsunderlaget under punkten 4 — Typkonfigurationer. Det torde
véra Stadens avsikt att anbudsgivare ska 14sa punkten 4.3 — 4,10
tillsammans med prisbilagan da dessa avser samma forhéllanden.
Produkterna i forfragningsunderlaget Sverensstimmer inte med det som
anbudsgivaren sedermera ska prissétta. I och med detta gar det inte att
utréna om vissa produkter medtagna i prisbilagan ska anses ing8 i priset for
vissa andra produkter, eller om dessa ska prissiittas separat. Inte heller
uppdateras Excel-filen pa sé siitt att vissa angivna priser for vissa produkter
sammanréknas i det slutliga anbudspriset. Vad avser “styrsystem”, har
staden enbart angett denna produkt i prisbilagan men inte i forfidgnings-
underlaget. Tre olika anbudsgivare har tolkat informationen utifran
forfragningsunderlaget och prisbilagan pa helt skilda sétt och sedan fyllt i
bilagan pé det sétt de trodde var korrekt. Givet den enskilde anbuds-
 givarens tolkning har detta paverkat anbudspriset, som slutligen legat till
grund for utvérderingen. Mot bakgrund av hur punkten 5.4 i
forfragningsunderlaget, dvs. hur utvirdering av pris gors, som 4ven
prisbilagan hnvisar till, 4t utformad — 4r det sdledes avgdrande att i
prisbilagan fylls i pd ett korrekt sétt. Detta eftersom den summerade
summan utgdr anbudssumman som sedermera, efter eventuella avdrag som
erhélls for att uppfylla bor-krav, utgtr utvirderingspriset, Utvérderings-
priset styr méjligheten for anbudsgivare att erhdlla en plats i rangordningen
for tilldelning av ramavtal. En anbudsgivare mdste kunna forlita sig pé att
informationen som finns att tillgd i ett forfradgningsunderiag #r korrekt och
att de handlingar som staden annonserar &r korrekt utformade. Det kan inte

kréivas att en anbudsgivare ska gissa sig till vad som ska anges for att
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dérigenom kunna ldmna ett fullstndigt anbud. Hade bolaget ként till hur
de aktuella kraven avseende typkonfigurationer och prisbilagan skulle
tolkas, hade bolaget kunnat forfatta ett anbud i enlighet med detta och
ddrmed haft stérre chans att tilldelas kontrakt.

Staden anfor till st6d for sin talan bl.a. féljande. Staden har inte brutit mot
nagon bestdimmelse i LOU. Forfragningsunderlaget uppfylier lagens krav

* pé transpatens, likabehandling och proportionalitet. Forfragnings-
underlaget har pa ett tydligt sétt angivit de ska-krav som gillde for
upphandlingen och hur anbud skulle I#imnas. Anbuden har utvérderats i
enlighet med angivna forutséttningar och anbud och anbudsgivare har
behandlats lika utan ovidkommande héinsyn, Aven om forvaltningsriitten
skulle finna att forfragningsunderlaget har brister, 4r dessa inte av sddan art
eller omfattning, att principerna i 1 kap, 9 § L.OU &sidosatts. Forfarandet
har inte heller i dvrigt skett i strid med LOU.

Bolaget gick inte vidare till utviirdering med anledning av att bolaget inte
uppfyllde kravet pa ekonomisk stéllning och att bolagets anbud saknade

- efterfragade uppgifter avseende anbudssortiment och priser.
Anbudsgivarna hade att beskriva hur kravet uppfylls och *Bilaga -
Anbudssortiment prisutvirdering” skulle fyllas i och i denna fanns ska-
krav att samtliga produktionsomréden skulle ingd enligt instruktionen,
vitket framgér av punkten 3.2.5 — Leveranskapaciteter produkter i
forfragningsunderlaget. Genom att accepfera samtliga villkor och krav
under punkten 8.1-Accept av villkor i forfrAgningsunderlaget, har
anbudsgivaren accepterat samtliga villkor, Bolaget har under
upphandlingen, den 3 mars 2015, begiirt att staden skulle gora en
sjélvréttelse och avbryta upphandlingen. Anledningen dértill var att bolaget
ansdg att forfrigningsunderlaget var otydligt. Staden bemdtte de
invéindningar som bolaget hade. Bolaget lémnade till sitt anbud en tom

bilaga ”Anbudssortiment prisutvéirdering”. Detta gjorde att anbudet inte
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uppfyllde ska-kraven i upphandlingen och saledes inte kvalificerade sig for
utvirdering. For det fall bolaget hade géft vidare till utvéirdering, hade
staden kunnat begéra in ett fortydligande avseende “styrsystem” (en rad i
Excelarket dér det for anbudsgivarna var méjligt att 14gga till egen text),
eftersom staden d4 hade haft anledning att utvéirdera och titta ndrmare pa
bolagets bilaga ”Anbudssortiment prisutvéirdering”. Flera andra
anbudsgivare valde i sin prisbilaga att ligga till en rad vid “styrsystem”.
Att det var fullt méjligt att gora s& framgick av fragor och svar, under friga
37, dr det tydligt framgér av stadens svar, att det gar bra att gora tilldgg
och att anbudsgivaren kan anvéinda den lediga raden. Staden anség alltsé
att vad som framkom av bolagets begiran, varken fSranledde rittelse eller
nigon atgird i 6vrigt. Betridffande Sverprdvningsprocessen, har bolaget
pastatt att anbudsgivare som har tilldelats kontraktet har uppfaitat
informationen pa olika sétt och ocksé offererat pé olika sétt. Detta
tillbakavisas. Det stdimmer inte att de tre anbudsgivarna som tilldelats
kontrakt uppfattade informationen i bilagan *Anbudssortiment
prisutvirdering” pa olika sitt. Samtliga anbud som tilldelats kontrakt har
siledes angett egna rader och dér specificerat, Forfragningsunderlaget var
fydligt. I sammanhanget kan dven nimnas att bolaget under upphandlingen
inte framfrde synpunkter pa forfrdgningsunderlaget som de kunde enligt
punkten 1.4.2 — Synpunkter och frégor pé forfragningsunderlaget. Bolagets
begiiran om rittelse kom in till staden forst efter att anbudstiden gétt ut.
Anbudstiden gick ut den 14 januari 2015 och begéran om rtittelse kom in
den 3 mars 2015. Tilldelningsbeslut fattades den 9 mars 2015, Ytterligare
en beg#ran om sjélvréttelse kom in den 13 mars 2015, efter att tilldelnings-
beslut meddelats. Staden besvarade dessa den 16 mars 2015, Det #r forst
sedan bolaget inte tilldelades kontrakt som bolaget framfort kritik §ver

forfragningsunderlaget.
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Lidit eller kan komma att lida skada

Bolaget anser att man lidit skada i den bemtirkelse som avses i 16 kap. 6 §
LOU. |

Som skél for détta anfor bolaget bl.a. f5ljande. Bolaget har inte kunnat'
inkomma med et fullstindigt anbud i upphandlingen eftersom det
forelegat oklarheter i hur prisbilagan skulle fyllas i, vilket har péatalats for
staden vid ett flertal tillfillen. Bolaget hade utformat sitt anbud pa annat
sdtt om bristerna i forfragningsunderlaget, inte hade funnits. Stadens brott
har séledes inverkat negativt pa bolagets mdjligheter att vinna
upphandlingen och dérmed har bolaget lidit skada. Bolaget uppfyller
skaderekvisitet redan genom att bolaget visat att bristerna “kan ha medfort”

att bolagets mojligheter att tilldelas kontrakt har férsmrats.
Staden bestrider att bolaget lider eller kan komma att lida skada,

Som skl for detta anfor staden bl.a. f8ljande. For det fall forvaltnings-
ritten skulle komma fram till att staden handlat i strid med LOU ska
begiran om Sverprdvning #ndé avslés eftersom skaderekvisitet inte &
uppfyllt. Bolaget har inte visat att bolaget lidit eller riskerar att lida skada
med anledning av det pstadda felet. Bolagets anbud kvalificerade sig inte
till utvrdering da bolaget inte uppfyllde kraven pa ekonomisk stéllning
och bolagets anbud saknade efterfrdgade uppgifter. Bolagets anbud har
rétteligen inte utviirderats, varfSr det inte heller kan anses ha varit frdga om
tilldelning av kontrakt. Bolaget har inte visat att det skulle tilldelats
kontrakt om det pastddda upphandlingsfelet hade frelegat. Bolaget har
“inte ens visat att det skulle komma ifraga for utviirdering, Domstolen bor
lampligen forst pr6va om stkanden kan visa ndgon form av skada, innan
domstolen tar stéllning till pastdendet om fel eller brister i upphandlings-
forfarandet.
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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tilléimpliga bestiimmelser m.m.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlfiggande principerna i 1 kap, 9§ LOU eller négon
annan bestimmelse i LOU och detta medftrt att leverantdren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts,

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling #r felaktig pa ett klart sétt ska ange vilka
omsténdigheter talan grundas pé (se RA 2009 ref. 69). For att ett
ingripande ska bli aktuellt kr#ivs ocksd att sbkanden kan visa att sékanden
har lidit skada eller kunnat kan komma att lida skada pa grund av de
brister som pétalats (se HFD 2013 ref, 53). Oaktat vad stkanden yrkat
beslutar tiitten d4, med utgdngspunkt i vad som #r det mest
#ndamadlsenliga i varje enskilt fall, om upphandlingen ska gtras om eller
riittas (se RA 2005 ref, 47).

Av principerna om transparens och likabehandling i | kap. 9 § LOU fljer
att den upphandlande myndighetens krav ska anges pé ett séitt som gor att
varje leverantSr med utgéngspunkt i forfrdgningsunderlaget kan skapa sig

en bild av méjligheterna att ldmna ett konkurrenskraftigt anbud.

En upphandiande myndighet har stor frihet att sjilv utforma sin
upphandling inom de ramar som ges av de allménna principerna fér
offentlig upphandling i1 kap. 9 § LOU (jfr bl.a. HFD 2012 ref. 48 och
RA 2010 ref. 78). Savitt avser fidgan om vilka krav som kan stillas pé ett
forfragningsunderlag framgdr foljande av praxis. I det uppstéllda kravet pé

affirsméssighet far anses ligga att ett forfragningsunderlag ska vara sé klart
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och tydligt utformat att en leverantér pd grundval av detta kan avgdra vad
den upphandiande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och att en
utvirderingsmodell ska vara sa utformad att den 4r fignad att leda till ett
rittvisande resultat, dvs, att det anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt
antas, Detta fSljer av gemenskapsrittens krav pa likabehandling,
forutsebarhet och transparens, De skiftande forhéllanden som férekommer
i det ekonomiska livet gor att 4ven forfrdgningsunderlag och
utvérderingsmodeller som inte #r optimalt utformade fér godtas under
forutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling
och gemenskapsritten inte trids for nér (fr RA 2002 ref. 50).
Transparensprincipen innebér bland annat att den information som ges i
annonsen och i forfrgningsunderlaget i en upphandling ska vara av sddan
omfattning och kvalitet att alla rimligt informerade och normalt |
omsorgsfulla leverantdrer kan tolka informationen pd samma sétt (se t.ex.
EU-domstolens avgrande i mél C-19/00 SIAC Construction Ltd mot
County Council of the County of Mayo samt Kammanréttens i Stockholm
dom i méal nr 2391-12).

Den upphandlande myndigheten far inte géra prévningen mot andra
kriterier #n de som funnits i underlaget och har déirfor en skyldighet att frdn
utvéirderingen utesluta leverantérer vars anbud inte uppfyller ett eller flera
s.k. ska-krav. Krav som anges i forfragningsunderlaget méste sdledes vara
ﬁppfyllda {5 att den upphandlande myndigheten ska kunna préva anbudet.
Att utviirdera och anta ett anbud som inte uppfyller skakraven

strider mot likabehandlingsprincipen (jfi EU-domstolens avgbrande
C-243/89, Stora Bilt).

Forvaltningsrittens bedémning

Overprévningen i forvaltningsritten tar sikte pa om den upphandlande

myndigheten forfarit formellt korrekt och iakttagit de upphandlings-
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principer och forfaranderegler som uppstélls i LOU och inom gemenskaps-
réittens regler for offentlig upphandling, Férvaltningstitten gor inte ndgon
férnyad prévning av anbudet eller utviirderingen, utan rétten gor en
kontroll av den upphandlande myndighetens agerande i forhallande till

uppstillda krav,

Bolaget har uppgett att forfragningsunderlaget stér i strid med principerna
om transparens och likabehandling och bolaget har dérfr inte kunnat
lamna ett konkurrenskraftigt anbud. Enligt bolaget #r det aktuella felet
hénforiigt till upphandlingens konkurrensuppstkande skede, varfor

upphandlingen ska gbras om.

Forvaltningsriitten konstaterar att de av punkten 4.1 — Typkonfigurationer i
forfrdgningsunderlaget, framgar bl.a. att typkonfigurationerna ska
prisséttas och utgdr anbudsutvérderingen och samtliga produkter och
tjtinster som erbjuds i typkonfigurationerna ska ingé i den prislista som ska

bifogas anbudet (se punkten 5.2).

Av punkten 5.2 — Prislista i forfrdgningsunderlaget, framgér bl.a, att en
prislista som innehaller artiklar/produkter inom samtliga efterfrégade

produktomraden och enligt stillda krav, ska bifogas anbudet,

Av punkten 5.4 — Priser i utviirderingen i f5rfragningsunderlaget, framgar
bl.a. féljande. Anbudsgivare som prévats och godkénts i kvalificerings-
fasen och vars anbud inte avviker frén i forfrigningsunderlaget stillda
krav, gar vidare till anbudsutvirdering. Fyll i och bifoga “Bilaga -
Anbudssortiment prisutvirdering”. Fyll i anbudssumman for vatje rumstyp
(totalt gAnger antal rum per flik/rumstyp) frén den ifyllda *Bilaga -

Anbudssortiment prisutviirdering” i prismatrisen.
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I fliken instruktion till “Bilaga - Anbudssortiment prisutvitdering” anges
bl.a. foljande. I prisbilagan finns vissa produkter och antal redan nimnda
men tillverkare och modell ska véljas och fyllas i samt pris anges per
enhet. For dvriga produkter/komponenter/tjinster som ska ingd far
anbudsgivaren sjlv fylla i produkt, tillverkare och modell samt antal. I
prisbilagan har léimnats utrymme for att anbudsgivaren ska kunna lﬁggé till

den utrustning som ska inga for att uppfylla stillda krav.

Forvaltningsrétten konstaterar att det av ﬁpphandlingslagstiﬂningen inte
fljer ndgon skyldighet for niyndigheten att formulera direkta hinvisningar
mellan exempelvis kravspecifikation och bilagor. Férvaltningsritten anser
emellertid att det 1 instruktionen till *Bilaga - Anbudssortiment
prisutvérdering” anges tydligt vad som ska och kan prisséttas och att denna
instruktion #r vél forenlig med och tydlig i forhallande till vad som anges i
punkterna 4.1 och punkten 5.2 i forfrdgningsunderlaget. Férvaltningsrétten
anser saledes att forfragningsunderlaget inte brustit 1 transparens avseende
den information som anges i fbrfrﬁgnir_lgsunderlaget, dvs. vad som krivs av
anbudsgivarna for att uppfylla de ifrAgavarande ska-kraven, i férhallande
till vad som anges i bilagan, instruktionen, dvs. niirmare specificerat hur
anbudsgivarna ska och kan uppfylla stéllda krav, Vad bolaget anfor om att
produkterna i forfidgningsunderlaget inte $verensstimmer med det som
anbudsgivaren sedermera ska prisséitta, stimmer séledes inte enligt
forvaltningsréttens mening, Vidare har bolaget anféit bl.a, att de tre
anbudsgivarna som har tilldelats kontrakt, uppfattat informationen pa olika
sttt och offererat pris pa helt olika sétt. Staden anfér att det inte stimmer
att de tre anbudsgivarna som tilldelats kontrakt uppfattade informationen i
bilagan “Anbudssortiment prisutviirdering” pa olika sétt. Samtliga anbud
som tilldelats kontrakt har.sdledes angett egna rader och dér specificerat.
Forvaltningsriétten finner utifrdn den utredning som bolaget presenterat
samt mot rbakgrund av vad Staden anfor, att det inte dr inte visat att de tre

anbudsgivarna tolkat informationen p olika sitt éiven om de inte svarat
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exakt lika i bilagorna. Saledes konstaterar forvaltningsritien att den
information som getts i forfrdgningsunderlaget, far anses vara av sidan
omfattning och kvalitet att alla rimligt informerade och normalt

omsorgsfulla leverantdrer kan tolka informationen p& samma sitt.

Mot denna bakgrund anser forvaltningsriitten att bolaget inte har visat att
stadens forfrdgningsunderlag varit befist med sddana brister att det
inneburit att principerna om transparens och likabehandling trétts for nér.
Skl for ingripande enligt LOU foreligger ddrmed inte varfér bolagets

anstkan ska avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan &verklagas. Information om hur man dverklagar finns
i bilagan till avgérandet (DV 3109/1A LOU).

Johan Rick
Forvaltningsrittsfiskal

Charlotte Klasson har fSredragit mélet,




DV 3109/1A LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaliningstiittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Sktivelsen ska dock skickas eller Iimnas dll
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsriitten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
fothandling, eller det vid en sidan fothandling
har angetts niir beslutet kommer att meddelas,
ska dock dverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagandet fér
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pd
l6rdag, sondag cller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton riicker det att skrivelsen
kommer in niista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarriitten fordras att ptdvningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningstitten har kommit till,

2, detinte utan att sidant tillseAnd
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit il

3. detiir av vikt f6¢ ledning av
réttstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skill att prova
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsritiens beslut fast. Det fr dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnuminer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummey till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dér klaganden kan nds f6r delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande #r aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nfigon
person- eller adressuppgift findras, ska
#ndrngen utan drdjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvalmingsrittens namn,
milnummer samt dagen 6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till sténd,

5. de bevis som klaganden vill Aberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsriitten framgar av
domen/beslutet.

I mél om Gverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller Iagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjiinster fir avtal slutas innan
tiden for Sverklagande av riittens dom eller
beslut hat 16pt ut. T de flesta fall fir avtal shutas
niir tio dagar hart gitt frin det att riitten avgjort
milet eller upphiivt ett interimistiskt beslut, T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av riittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits, Fullstiindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
Gverklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltingstitten,

wywe.domstol.se




