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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Solatum Hus & Hem AB (Solatum) har infordrat anbud avseende
ramavtal fr Lokalvérd (dnr UH-2014-78) och avseende upphandlingens
‘bigge delomréden beslutat att anta det anbud som ldmnats av Samhall AB.

- Vid upphandlingen anvénds 6ppet férfarande.

RentAv Stid och Miljévard AB (Rentav) anséker om éverprévning av upp-

handlingen.
Solatum motsétter sig bifall till ansékan.

UTREDNINGEN
Anbudsprévningen

I Solatums beslutsprotokoll anges bl.a. foljande.

Utesluten leverantor

RentAv Stid och Miljovérd AB har uteslutits i upphandlingen pga allvarliga
fel i yrkesutovningen. Rentav har vid tidigare tillfillen misskétt sitt uppdrag
pa ett sédant sétt att man inte f61jt avtal och levererat i enlighet med vad
som Overenskommits. Vid forsta tillfillet sa man upp avtalet da bristerna
ansdgs omfattande. Rentav limnade dé anbud i néstkommande upphandling
och vann tvé omraden, under avtalstiden var dven d4 bristerna omfattande,
pé ena omrédet till den grad att verksamheten hotade att lidgga ett skydds-
stopp och sténga ner verksamheten. Avtalet med Rentav hivdes med ome-

delbar verkan och &r nu uppe for réttslig provning.
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Parternas anforanden
Rentav anfor bl.a. féljande.

Det bestrids att man inte f6ljt avtal och levererat vad som dverenskommits.
Rentav har inte gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutdvningen och
Solatum har inte gjort sitt pastdende om saken sannolikt. Skél att utesluta
Rentav i upphandlingen pa grund av allvarliga fel i yrkesutévningen har

saledes saknats.

Vid det forsta tillfillet blev inte avtalet uppsagt utan Solatum forlédngde det
inte, frimst beroende pa att Solatum inte forstod det lokalvardsschema som
gillde for avtalet, sérskilt nér det géllde intervall for s.k. storstéddning. Sola-
tum har tagit sig tolkningsfretrdde men har én i dag inte lyckats visa att det

forelag ndgot som helst skal for att ¢j forldnga avtalet.

Den hivning som &beropas i beslutsprotokollet har bestritts av Rentav som
varande ogrundad. Rentav har vickt talan mot Solatum avseende ostridiga
och forfallna fakturor till ett belopp 6verstigande 400 000 kr som Solatum

grundl6st valt att sjdlvsvaldigt innehélla.

Solatum har i férvaltningsritten aberopat en genstdimning med bilagor i det
pagaende tvistemalet. Inte ndgon av de lappar, anteckningar, atergivanden
av samtal eller mail har prévats mot de grundldggande forutséittningarna
frekvensschema och Rentavs rullande stidschema en viss dag. Anmérkaren
visste inte viltken frekvens lokalen hade eller hur den aktuella dagen passade
in i frekvensschemat for lokalen eller vilken tid pa dagen stddning av loka-

len skulle genomforas.

Inte ndgonstans, med nagot enstaka undantag, refererar dessa lappar och
anteckningar, atergivanden av samtal eller mail, till dessa sa avgorande rele-
vanta frekvensscheman med atf6ljande utférandedagar. De som ldmnat upp-

gifter, namngivna eller ej, tycks inte ha stimt av med hur respektive lokal
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skulle stddas. Var det bara en géng i veckan och hade det passerat ett par
dagar sedan senaste stddningen enligt frekvensschemat och hur tog man reda

pa nér dagens stddning skulle utforas?

Den bristande avstdémningen mot frekvensschemat &r den helt avgérande
bristen med alla anmérkningar i form av anteckningar, patecknade eller ej,

atergivna telefonsamtal, inkommande mail, atergivande av horsigen m.m.

Frekvensschemat har varit undermaligt och i delar felaktigt fran det att lo-
kalvardsavtalet tridde i kraft. Ménga lokalytor har saknat uppmérkning och
Edsele skola helt och hallet. Dessa brister i Solatums efterkommande av
sina forpliktelser i lokalvardsavtalet har tid efter annan medfort extrema
svérigheter for Rentav och dess anstéllda lokalvérdare att hitta och f6lja lo-

kaler upptagna i frekvensschemat.

I sjélva verket forholl det sig pa det viset att Solatum inte hade forberett sitt
lokalvardsavtal och att man passivt l4t problemen hopa sig och 6verviltrade

sitt ansvar pa entreprendren och den enskilda arbetsledaren.

Inget hindrade Solatum frén att infordra Rentavs arbetsschema for att kunna
utfora seritsa kontroller. Som understrukits tidigare har Solatum visat sig
inte kunna kontrollera och folja upp lokalvéardsarbete pa ett fackméssigt sitt.
Solatum sag ingen anledning att delge en kopia av anteckningarna som man
hade stidledaren MG att pateckna, vare sig till henne sjilv eller till Rentav.
Héarigenom har Solatum visat att man inte forstatt den grundliggande kon-
traktuella lojalitetsplikten. Nir ett avtal vil dr ingénget har parterna att lojalt
underlétta for varandra att utfora respektive forpliktelser. Har man skriftliga
anmérkningar som man anser vara vésentliga har man forstas att delge av-
talsparten ett exemplar for att ge denne mojlighet att gd igenom anmiirk-
ningarna med sin personal och svara eller ritta till samt f6lja upp pé plats.

Dessa anmérkningar bor saledes kunna bortses fréan.
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Rentav bifogar skrivelse fran stiddledare YD angéende forhallandena under
utforandet av lokalvardsuppdraget at Solatum. Hon skriver ”....efter ett bra
tag och ménga diskussioner och klagomal fran Solatum s4 fick vi till det
ganska bra, vid besiktningar fanns det inte mycket att klaga pa.”... ”Syn-
punkter och klagomal berérde ju dven saker som inte ingick i avtalet. Man
fick kénslan av att inte Solatum hade nigon uppfattning om vad som

ingick.”

Yttrandet frdn YD visar att Solatum inte visste vad som ingick i avtalet samt
att man trots godkéinda besiktningar fortsatte att maniskt soka fel och stressa
Rentavs personal. Hur kan det komma sig att en s erfaren stiidledare som
YD, numera stidledare hos Vésternorrlands l4ns landsting, k#inde att det

aldrig var nog, trots godkéinda besiktningar riktades nya anmérkningar.

Solatum har kampanjat mot Rentav sedan féretaget vickt talan mot Solatum
angfdende ogiltigforklarande av upphandling och férvaltningsritten i sin
dom kommit fram till att Solatum gjort sig skyldig till otillten direktupp-
handling.

Ovriga grunder

Det finns brister i underlaget for upphandlingen. Endast Rentav och Stid-
kompetens har uppfyllt skall-kravet att bestka objektet fére avgivande av

anbud. Vidare dr anbudsutvirderingen felaktig.

Solatum anfor bl.a. f6ljande.

Det faktum att Solatum inte forldngde tidigare avtal med Rentav var i grund
och botten pa grund av liknande orsaker som i nu aktuellt fall. Efter att tidi-
gare avtal avseende lokalvard pd Vallaskolan inte f6rldngdes genomfordes

under 2013 en ny upphandling av lokalvard. Den 22 maj 2013 tecknades
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avtal med Rentav avseende lokalvardstjénster pa andra omréden #n Valla-

skolan.

Avtalet omfattade lokalvérd i fyra kommunala skolor och kontor i Sollefted

kommun. Avtalsstart var den 1 augusti 2013.

Brister i utférande upptécktes inom kort och pétalades skriftligt forsta
gingen den 10 september 2013. Reklamationer har dérefter skett pd méten
samt via telefonsamtal, e-post och brev. Solatum har i samband med rekla-
mationerna gett Rentav mdjlighet att avhjdlpa de patalade bristerna. Rentav
har vid vissa tillfdllen forsokt avhjilpa bristerna i arbetet, men utan tillfreds-
stillande resultat. Vid andra tillféllen har Rentav inte vidtagit rittelse trots
papekanden frin Solatum, som dven har yrkat pa vite i enlighet med avtalet.

Avtalet med Rentav hivdes med omedelbar verkan den 23 november 2014.

For att vidare visa pa och styrka vad som ovan pastés bifogas svaromél och
ans6kan om genstdmning inklusive bilagor. Det dr den dokumentationen
(bilagorna) och resonemanget i inlagan som é&beropas i detta mal. Det &r den
totala bilden &ver hur Rentav har utfort uppdraget i strid med vad som avta-
lats gang efter annan utan forméga att vidta rittelser s att den kvalitet pa

stddningen som avtalats uppnas.

Det finns omfattande dokumentation. Utifran all dokumentation fran rekto-
ret, personal och frén Solatum framstar med all 6nskvérd tydlighet att Sola-

tum gjort sannolikt att Rentav &r skyldig till allvarligt fel i yrkesutévningen.

Rentavs ledning har informerats och vitesf6relagts om bristerna i uppdragets
utforande allt efter bristerna uppdagats och efter gemensamma kontroller
ddr arbetsledaren medverkat eller varit frinvarande fran arbetsplatsen i strid

med avtalet.
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Vad giller frekvensschemat har brister i upphandlade frekvenser rittats till
under hand med tilldgg till avtalet om debiteringar. Det 4r endast Rentav
som lyfter kritik om frekvensscheman, andra stddfirmor har inte svarigheter

att tillimpa schemat.

Brister i stddningen har allt som oftast uppmérksammats av de verksamheter
som vistas i lokalerna och detta efter att schemalagd stidning skulle varit
utférd. De brister som dokumenterats &r de som varit langvariga utan rit-
telse. Till sist har Solatum fatt atgérda den daliga stddningen pa egen hand

for att inte riskera verksamheterna i lokalerna.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likviirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar p4 ett 6ppet sttt
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

En leverantor far uteslutas frén att delta i en upphandling, om leverantsren
4. har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutévningen och den upphand-
lande myndigheten kan visa detta. (10 kap. 2 § forsta stycket punkten 4
LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlidggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse 1 LOU och detta
har medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
rdtten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fir avslutas forst

sedan rittelse har gjorts. (16 kap. 6 § LOU)
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SKALEN FOR AVGORANDET

Hogsta forvaltningsdomstolen har slagit fast att det fér uteslutning bor vara
tillrackligt att den upphandlande myndigheten gor sannolikt att leverantdren

gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutévningen (HFD 2013 ref. 61).

Av EU-domstolens dom den 13 december 2012 i mél C-465/11 (Forposta)
framgar att begreppet “allvarligt fel i yrkesutévningen” omfattar alla felakt-
iga ageranden som inverkar pa den ifrigavarande aktdrens trovirdighet i

professionellt avseende.

Fragan i mélet &r sdledes om Solatum gjort sannolikt att Rentav gjort sig

skyldig till allvarligt fel i yrkesut6vningen.

Solatum har ingett ett omfattande material till styrkande av att den lokalvard
som genomforts av Rentav under det sedermera hidvda avtalet varit sa brist-
fallig att man haft fog for att utesluta leverantsren fran att delta i denna upp-
handling. Ingivet material ger enligt férvaltningsrittens mening en bild av
att det funnits betydande brister i lokalvarden och att den, oaktat vad som
anforts av Rentav, inte genomforts i enlighet med 1 ingdnget avtal fore-
skrivna frekvenser och foreskriven kvalitet. Den bristande efterlevnaden av
tidigare avtal utgor fel i yrkesutovningen. Med hénsyn till omfattningen av
bristerna méste det vidare anses vara friga om allvarligt fel i yrkesutdvning-
en. Forvaltningsritten finner séledes att Solatum gjort sannolikt att Rentav
gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutévningen varfor man haft fog for

att utesluta Rentav fran upphandlingen.

Eftersom Solatum séledes haft fog for att utesluta Rentav fran upphandling-
en saknas anledning att géra ndgon prévning av 6vriga pastadda brister da
Rentav inte lidit eller kunnat komma att lida skada till f61jd av dessa eventu-

ella felaktigheter. For att en ans6kan om 6verprévning ska kunna bifallas
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krdvs ndmligen inte bara att felaktigheter konstaterats i upphandlingen utan

dven att den s6kande lidit eller kunnat komma att lida skada till f61jd dérav.
Pa grund av det anforda ska ans6kan om 6verprévning avslas.
Upplysningsvis kan ndmnas att forvaltningsrétten denna dag dven avgjort
tvé andra mél avseende samma upphandling. Aven ansokningarna i de mé-

len, mal nr 663-15 respektive mal nr 664-15, har avslagits,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU)

Malet har féredragits av Christina Réckner.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill Gverklaga f5rvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva all Kammatritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller liimnas till
forvaltningsritten.

C)Vetklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r &ver-
klagandet f&r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bed6ma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit tll,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet prévas av hdgre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir fo1-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dédefor viktigt
att det klart och tydligt framgdr av éverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indzras, ska ind-
ringen utan dréjsmal anmiilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som overklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen f&r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstllstind,

4. den dndring av férvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill £ 6ill stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

T vissa mdl fir avtal slutas innan tiden for éver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mél om 6verprovning enligt:

* lagen (2007:1091) om offendig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling pi f6r-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nit tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se




