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Box 8057, 104 20 Stockholm
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Lulea Tekniska Universitet
971 87 Lulea

Ombud; Alf Grafstrém
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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

Luled tekniska universitet (LTU) har genomfort upphandling avseende
”Enkét — Nojd-Student-Index”. Upphandlingen genomfors i form av for-
enklad upphandling enligt LOU. LTU har enligt tilldelningsbesked daterat

den 19 mars 2009 beslutat att anta QuickSearch AB som leverantdr.

Synovate Sweden AB (SAB) begér om 6verprovning av upphandlingen
och yrkar att l&nsritten skall besluta i forsta hand att LTU vidtar réttelse av
upphandlingen p4 sé sitt att LTU genomfor en ny utvirdering av anbuden
och andra hand att upphandlingen skall géras om. Till stéd for sin talan
anfor bolaget bl.a. féljande. Synovate Sweden AB ldmnade anbud till Lu-
led Tekniska Universitet avseende upphandling av en studentundersékning
(Dnr 473-2009). Tilldelningsbeslutet den 19 mars 2009 visar att det krite-
rium som skulle ha utvirderats ndmligen timpris inte &r det som faktiskt
utvirderats. Anbudsgivarna ska enligt forfrdgningsunderlaget virderas ut-
ifrén foljande kriterier:

A. Kvalitet (65%-75%)

B. Pris (25%-35%)

Dok.Id 55201

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 849 Skeppsbrogatan 41  0920-29 54 90 0920-29 54 98 mandag — fredag
971 26 Lulea E-post: lansratteninorrbotten@dom.se 09:00-12:00

http://www.dom.se/lansratten_i_norrbottens_lan/ 13:00-16:00
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1 forfragningsunderlaget star det tydligt angivet att det &r timpriset som
skall utvirderas, detta har inte skett utan LTU har utvérderat det offererade
totalpriset for att genomfora en studentundersokning. I forfrégningsunder-
laget stér foljande:

"Kriteriet pris podngsdtts enligt foljande modell, fem poding till ligsta pris
och ett poing till dubbla ligsta pris och diremellan linjért samband enligt
formel: poding=5-((y-x)/x)*4, dér x dr ldgsta pris och y dr jamfort pris. Det
pris som jamfors dr ert timpris.

Anbud som innehdller felaktiga eller ofullstindiga uppgifter om sadant
som eflerfrigas i detta forfrdgningsunderlag och tillhérande bilagor kan
komma att forkastas. Anbud kan ocksd forkastas om skatter och avgifter
inte har erlagts. Kostnadspéverkande reservationer skall vara prissatta
annars kan anbudet forkastas."

SAB menar att LTU inte tillimpat den utvirderingsmodell som angivits i
forfragningsunderlaget och att upphandlingen ddrmed inte kan anses foren-

lig med principerna for likabehandling, forutsebarhet och transparens.

Linsratten har den 30 mars 2009 beslutat att LTU inte far avsluta upphand-

lingen innan négot annat har beslutats.

Lulea tekniska universitet anger i sin instéllning att eftersom forutséttning-
ar for att besluta om &tgérd enligt LOU 16 kap. 2 § j enligt LTU:s mening
kan anses foreligga, hemstiller LTU att ritten beslutar att avsla SAB:s an-

s6kan om Sverprovning samt att ritten beslutar att undanrdja foreliggande

verkstillighetsforbud. LTU anfor som grund for sin instéllning bl.a. fol-

jande. Om utvérdering av kriteriet pris - SAB gor i sin inlaga géllande att

det framgér av forfrigningsunderlaget att det &r "timpriset som ska utvar-

deras" samt att LTU i stéllet har utvirderat det offererade totalpriset. Man
menar att LTU inte har tillimpat den bedémningsmodell man angett i for-
fragningsunderlaget samt att upphandlingen dérmed inte skulle anses vara

forenlig med LOU:s principer om likabehandling, forutsebarhet och trans-
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parens. Med anledning av detta anfor LTU f6ljande: Det medges att det
anges i forfragningsunderlaget att podngséttningen ska ske utifrén diri an-
given formel och modell samt att det pris om avses jimforas ir timpriset.
LTU bestrider vad som anforts, att LTU inte har anvént den utvirderings-
modell som anges i forfragningsunderlaget. LTU har — omvént —- tillam-
pat just denna modell. Vad giller i offerterna angivna priser sa visade det
sig att prisangivelserna var olikartat utformade i de olika offerterna. Det
forekommer det att man i samma offert — i de fall man angett timpriser -
har angett olika pris/timme beroende pa erbjudna tjdnster medan man i
andra fall endast angett totalpris. En ren timprisjamforelse med réttvisande
resultat 1dter sig mot denna bakgrund inte goras. Utvirderingen har i stillet
baserats pa det vdlgrundade antagandet att tidsdtgédngen for genomforande
av studien skulle vara av huvudsakligen likartad omfattning for samtliga
anbudsgivare. Allt enligt utvarderingsgruppens éverviganden redovisade:
"Fére och under anbudstiden har vi arbetat med ett fragebatteri som nu i
stort sett dr klart. Det dr endast mindre justeringar som dterstdr. Samtliga
godkinda anbudsgivare har bra system for éverforingen av fragorna till
den webbaserade losningen.
1. Detta gor att vi forutsétter att 6verforingen tar ungefir lika lang tid
oberoende av anbudsgivare. Det kanske finns skillnader i kvalitet pa
webbldsningen men detta invdgs i podngen for kriteriet kvalitet.
2. Vad giller inskanning av pappersenkdter resonerar vi pa samma
sdtt. Vi anser sdledes att dven denna del av projektet tar jamforbart
lika lang tid for alla anbudsgivare
3. Samtliga godkdnda anbudsgivare har ocksa fardiga losningar for
att presentera resultaten i olika resultatrapporter vilket gér att vi ock-
sa forutsdtter att resultatsammanstillningen tar ungefar lika lang tid
att utfora oberoende av anbudsgivare. Det kanske finns skillnader i
kvalitet pd resultatrapporterna men detta invdgs dterigen i podngen

Jor kriteriet kvalitet.
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Sammanfaitningsvis kommer vi fram till att totalarbetstiden i projektet dr
jdmfdrbar oberoende av anbudsgivare."

LTU har mot bakgrund av detta valt att - i stéllet for att gbra podngsitt-
ningen utifrdn timpris - 1dgga totalpriset som grund for podngsittningen.
Detta eftersom totalpriset fir samma resultat som ett jimforbart timpris och
att totalpriset utgér en rattvisande beddmningsgrund. Kriteriet pris har - i
enlighet med forfrigningsunderlaget - podngsatts sa att respektive anbud
betygsatts enligt formeln: Poidng = 5 - ((y-x)/x) *4 dir x &r l4gsta pris och y
ar jamfort pris. Det pris som jamfors dr offererat pris samt nddvindiga of-
fererade tilldgg. Ligsta jamfort totalpris var 135 000 kr (QuickS) och hogs-
ta 395 000 kr (SAB). Nir dessa vérden sétts in i formeln inses att alla offe-
rerade projektpriser 6verstigande 270 000 kr kommer prisparametern att fa
viirdet 0 1 bilagan till beslutsprotokollet. Det &r till och med sd att offererat
pris 6ver denna niva enligt formeln egentligen ska ge minuspoéng men de

tre anbud vars totalpris dversteg nimnda belopp &sattes 0 poéng i prispa-

rameter. SAB:s anbud utgjorde ett av dessa. Sammantaget - LTU:s forfa-
ringssitt att - vid tillimpning av den jimforelsemodell som angivits i for-
fragningsunderlaget — anvénda totalpris i stéllet for timpris som jamforel-
setal innebir inte att LTU pa ndgot sitt handlat i strid med LOU:s principer
om likvirdig, icke-diskriminerande behandling. Utvérderingen har tvirtom
givit ett klart rittvisande resultat som pa intet sétt rétteligen torde kunna
uppfattas som overraskande for nadgondera inblandad anbudsgivare. Vidare
torde det framstd som klart att SAB:s anbud, mot bakgrund av den stora
prisskillnad som foreligger mellan SAB:s anbud och det vinnande anbudet,
inte skulle ha kunnat komma att utgéra det vinnande anbudet oavsett vil-
ken prisuppgift som lades till grund for utvérderingen. LTU:s forfaringssitt
kan inte 1 Jjuset av detta anses ha medfort att SAB skulle ha lidit eller ris-
kerat att komma att lida skada. Mot denna bakgrund saknas grund for be-

slut om 4tgird med anledning av den av LTU utforda upphandlingen.
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DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, skall
upphandlande myndigheter behandla leverantdrer pd ett likvirdigt och

icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar pé ett 6ppet sitt.
Vid upphandlingar skall vidare principerna om ¢msesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 1 § LOU far en leverant6r som anser sig ha lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 § i en framstillning till allmén fSrvaltnings-
domstol ans6ka om atgirder enligt den paragrafen. Av 16 kap. 2 § LOU
framgér att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grund-
ldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse i denna
lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida
skada, skall ritten besluta att upphandlingen skall goras om eller far avslu-

tas forst sedan rittelse gjorts.

I forfragningsunderlaget avseende nu aktuell upphandling anges om ge-
nomfodrande av utvirdering betriffande kriteriet pris foljande. “Kriteriet
pris podngsitts enligt foljande modell, fem poéng till ligsta pris och ett
poing till dubbla ldgsta pris och déremellan linjért samband enligt formel:
poing=5-((y-x)/x)*4, ddr x &r lagsta pris och y &r jamfort pris. Det pris som
jamfors 4r ert timpris. Anbud som innehéller felaktiga eller ofullstindiga
uppgifter om sddant som efterfrigas i detta forfragningsunderlag och till-
hérande bilagor kan komma att forkastas. Anbud kan ocksé forkastas om
skatter och avgifter inte har erlagts. Kostnadspaverkande reservationer
skall vara prissatta annars kan anbudet forkastas.” LTU har emellertid
frangétt forfragningsunderlaget och sésom anges i LTUs yttrande i maélet
»Utviirderingen har i stillet baserats pa det vilgrundade antagandet att tids-
4tgangen for genomforande av studien skulle vara av huvudsakligen likar-

tad omfattning for samtliga anbudsgivare. ..... LTU har mot bakgrund av
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detta valt att - i stillet for att gdra poingsittningen utifrén timpris - ldgga
totalpriset som grund for podngséttningen........ Det pris som jamfors ar

offererat pris samt nodvéandiga offererade tilligg.”
Lansritten gor foljande bedémning.

Lansritten konstaterar att av transparens - och likabehandlingsprinciperna
foljer att den upphandlande enhetens krav och utvirderingsmodell skall ha
angivits pa ett sitt som r tillrdckligt for att varje leverantdr med utgéngs-
punkt i forfrgningsunderlaget skall kunna skapa sig en bild av méjlighe-
terna att ligga ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav bor stéllas pa nog-
grannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett forfragningsunderlag.

De riittsprinciper som anges i 1 kap. 9 § LOU omfattar séledes ett krav pd
forutsebarhet. Det innebdr att provning och utvérdering skall ske samt kon-

trakt tilldelas pa det sitt som anges i forfrdgningsunderlaget.

‘Som anges i forfragningsunderlaget skall vid utvirderingen kriteriet pris
poingsitts enligt ett 1 forfrigningsunderlaget angivet formel och att det pris
som jamfors dr anbudsgivares timpris. LTU har emellertid valt att gora
utvirderingen baserad pa antagande att totalarbetstiden i projektet ar jém-
forbar oberoende av anbudsgivare samt att sedan jamfora “offererat pris
samt nddvindiga offererade tilligg”. Enligt linsréttens mening féar det an-
ses att den av LTU tillimpade utvirderingsmodellen har s& betydande av-
vikelser jaimfort med i forfrdgningsunderlaget angiven utvdrderingsmodell
att LTUs forfarande strider mot de grundlidggande EG-rittsliga principerna
om forutsigbarhet och transparens och dérmed mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU. Det kan inte uteslutas att denna omsténdig-
het paverkat hur SAB utformat sitt anbud och att SAB dérigenom kunnat
lida skada p& grund av det. Skl till ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU

finns ddrmed.
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Linsritten anser att med héinsyn till att bristerna i LTUs upphandlingsfor-
farande delvis ir hinforliga till upphandlingens konkurrensuppsékande och

prispéverkande skede skall upphandlingen gbras om.

Liansratten noterar — till fo1jd av utgdngen i mélet — att domen &dven innebdr
ett omedelbart forbud for LTU att fortsitta upphandlingen (jfr RA 2005
ref. 17).

DOMSLUT

Linsritten bifaller Synovate Sweden ABs ansbkan om dverprévning
och forordnar att Lulea tekniska universitets upphandling avseende

studentenkit skall gbras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 c)
CL_‘ Qﬁ)\-..: *\-)\f\
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga Linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas

tll Einsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det ir av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att $verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till indring i det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star lins-
rittens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av Gverklagandet till
‘kammartitten varfor man anser att prévnings-
tillstind bor meddelas. ?

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes nafnn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan n3s for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, mailnummer samt dagen
fér beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-

den eller hans ombud. Adressen till Linsritten

framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer. ‘

www.,domstol.se



