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ANSOKAN M.M.

Forsvarets materielverk (FMV) genomfdr ett avropsforfarande under
Kammarkollegiets ramavtal for [T-drift 2010 (dnr 93-96-09). I tilldel-
ningsbeslut skickat till anbudsgivarna via e-mail och fax den 4 januari
2012 beslutade FMV att anta anbud fran EDB Business Partner Sverige
AB (EDB).

Logica Sverige AB (bolaget) ansdker om dverprovning och anger att
EDB:s anbud avseende avropsforfragans punkt 2.4.5 inte har uppfyllt det
skall-krav vilket uppstillts i avsnittets inledande punkt 2.4 Serviceobjekt.
Bolaget yrkar att EDB:s anbud ska ogiltigférklaras och att bolagets anbud
direfter ska antas eftersom bolagets anbud tilldelats hdgst podng nér anta-

get anbud inte dr giltigt.

FMYV har yrkat att bolagets anstkan ska avvisas och har anfort att ansdkan
inte dr att betrakta sisom giltig eftersom den saknat underskrift alternativt
underskrift av behorig firmatecknare/foretrédare, och inte heller innehallit
nagon form av behdrighetshandlingar, och darmed inte uppfyller nddvién-
diga formella krav. Som alternativ avvisningsgrund har anforts att ans6kan

inte kommit in i ritt tid.

Forvaltningsritten har i beslut den 25 januari 2012 avslagit FMV:s yrkande

om att anstkan ska avvisas.
PARTERNAS UTVECKLANDE AV TALAN

Till stéd for ansdkan anfor bolaget bl.a. foljande. Genom att anta anbud
som inte har uppfyllt samtliga skall-krav har FMV har brutit mot LOU
vilket har inneburit att bolaget pa felaktiga grunder inte har blivit vald som

leverantor.
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I Bilaga 3.4 Kravspecifikation Kommunikation anges f5ljande:

2.4 Serviceobjekt

Leverantsren skall i sitt erbjudande anvinda de olika typer av serviceob-
jekt som beskrivs i bilaga Underbilaga 3.4.1 — Tjénstebeskrivning Kom-
munikation 1.2 i bilaga Tjénstebeskrivning. Leverantoren skall nedan tyd-
ligt beskriva alla offererade serviceobjekt som LeverantSren anvinder i
Tjinsterna, men inte tar dver fran FMV, med tekniska prestanda och sa-
kerhet.

Detta dvergripande krav giller séledes for de underliggande kraven 2.4.1,

2.4.2,2.4.3,2.4.4 och 2.4.5 med underliggande punkter.

Bolaget finner att kravet att "Leverantoren skall nedan tydligt beskriva alla
offererade serviceobjekt som Leverantdren anvander i Tjdnsterna, men inte
tar §ver frdn FMV, med tekniska prestanda och sikerhet.” inte dr uppfyllt
pé grund av att tydliga beskrivningar av tekniska prestanda och sékerhet &r
helt utlimnade. Beskrivningen av teknisk prestanda och sakerhet saknas i
EDB:s anbud fér punkten 2.4.5 vilket i sin tur innebér att skall-krav num-
mer tva i ovan angivna krav uppstillda i 2.4 Serviceobjekt inte &r uppfyllt.
I och med detta kan FMV inte ga vidare med antaget anbuds offert for fort-

satt utvirdering.

FMV har inte bestridit att antaget anbud har underlatit att svara pa skall-
kravet i punkt 2.4 i upphandlingsunderlagets bilaga 3.4. FMV anger dérvid
att de punkten 2.4 angivna skall-kraven skulle utgra en "allmén instrukt-
jon” och dirmed inte vara ett obligatoriskt skall-krav. Vidare anges att
skall-kraven i efterfdljande punkter under 2.4 (punkterna 2.4.1 —2.4.5)
utgdr ndgot som FMV bendmner “faktiska skall-krav” och ddrmed skulle

vara av annan art den de skall-krav som anges i punkten 2.4.

I FMV:s bilaga Utvirderingsmodell tydliggors foljande:

1.1 Utvérderingsprocessen
Utviirderingsprocessen sker enligt foljande steg:
1. FMV gér igenom erhallna avropssvar. Endast avropssvar som upp-
fyller samtliga obligatoriska krav (skall-krav, markerade som
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“skall”) pa den efterfrdgade tjinsten blir aktuella for vidare utvér-
dering. Betriiffande vissa skall-krav ska anbudsgivaren beskriva hur
skall-kravet ifrdga ska uppfyllas. Vilka dessa skall-krav &r framgér
av respektive svarsbilaga. FMV kommer att diskvalificera ett av-
ropssvar om en efterfragad beskrivning saknas eller om det av be-
skrivningen framgér att skall-kravet inte uppfylls.
Hér anger FMV sjilva i sitt upphandlingsunderlag att skall-krav, marke-
rade som “skall”, allts& med fetstilt text, dr obligatoriska krav. Vidare
framgar att endast avropssvar som uppfyller samtliga dessa obligatoriska
krav, mirkta med “’skall” blir aktuella for vidare utvardering. FMV beskri-
ver vidare att ”Betriffande vissa skall-krav ska anbudsgivare beskriva hur

skall-kravet ifrga ska uppfyllas” och fortsdtter "FMV kommer att diskva-

lificera ett avropssvar om en efterfragad beskrivning saknas...”.

Ovanstaende visar att vad FMV angett i sitt yttrande i nu aktuellt mél till
fullo 4r motsagt av FMV:s egen kravstillan i upphandlingsunderlaget. Den
av FMV péstadda distinktionen mellan skall-krav av orienterande natur,
och didrmed inte obligatoriska, och faktiska skall-krav finns inte beskrivna i
instruktioner eller kravstillningar i upphandlingsunderlaget. Att de be-
skrivningar som anbudsgivarna ska gora under respektive svarsruta sedan i
utvirderingens nista steg, steg 2, podngbeddms av FMV utifrén eventuellt
mervirde som tillfSrs 4r pd inget sitt fsrmildrande avseende icke uppfyllda

skall-krav.

Den skada som genom FMV:s agerande uppkommit &r bolagets mycket

visentlig och kdnnbar.

FMYV bestrider bifall till anstkan och anger till stdd for sin instéllning bl.a.
foljande. De omstéindigheter som bolaget anfor ger inte stod for att upp-
handlingen skett i strid med reglerna i LOU eller de grundlédggande EU-
rittsliga principer som ligger till grund for LOU. Bolaget har dérfor inte
lidit och kan inte komma att lida skada. Det saknas saledes forutsittningar

for att upphandlingen ska rittas eller gbras om.
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FMYV vill betona att punkt 2.4 4r en allmin instruktion till anbudsgivarna
hur de ska besvara de efterfoljande punkterna under punkt 2.4 (2.4.1,2.4.2,
2.4.3,2.4.4, och 2.4.5 med underliggande punkter) vilka utgdr de faktiska
skall-krav som har béring p& upphandlingsfremalet. Att sé 4r fallet styrks
av att det i anslutning till alla efterfsljande och underliggande punkter
finns en skall-kravsruta som ska fyllas i. Vinnande anbud har som framgar
av avropssvaret bekriftat att samtliga skall-krav &r uppfyllda. Under re-
spektive svarsruta har FMV bett anbudsgivarna att beskriva sina 16sningar
enligt foljande:

“Beskriv offererad 16sning inklusive eventuella avsteg fran er standardlos-
ning samt vilket eventuellt mervirde till skall-kraven ni anser att er 15sning
ger for FMV i enlighet med utvirderingsmodellen. (Observera att om det
ni beskriver kan anses st i motsatsforhéllande till ett "Ja” pa de skall-krav
ni besvarat ovan s dger FMV riitten att tolka svaret som att kravet icke
uppfylles.”

Det 4r dessa beskrivningar som den allménna instruktionen i punkt 2.4 tar
sikte pa. Punkt 2.4 &r en uppmaning till anbudsgivarna att vara tydliga i
sina beskrivningar eftersom dessa dels utgor en verifiering av respektive
skall-krav dels #r foremal for utvirdering och podngsitts utifrin vilket
eventuellt merviirde offererad 16sning ger FMV, utover att uppfylla skall-

kravet. FMV har utvirderat den beskrivning som aterfinns i anslutning till

punkt 2.4.5 pé detta sétt.

EDB:s anbud har genom ldmnade beskrivningar av offererad 16sning upp-
fyllt kraven i punkt 2.4. Beskrivningarna har utvirderats och poéngsatts i
enlighet med utvirderingsmodellen. FMV har inte funnit anledning att
ifrdgasitta eller betvivla antaget anbuds kravuppfyllnad. Vid den slutliga
bedémningen har antaget anbud befunnits ha lamnat det ekonomiskt mest

fordelaktiga avropssvaret och har tilldelats kontraktet.

Det #r tydligt att bolaget har missuppfattat inneborden i FMV:s forra ytt-
rande betriiffande kravet i punkt 2.4. FMV gor inte géllande annat &n att
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punkt 2.4 #r ett skall-krav i enlighet med utvérderingsprocessen i avrops-

forfrigan. Skall-kravet &r utformat som en instruktion for hur anbudsgivar-

na ska utforma sina beskrivningar for underliggande krav. Vad kravet i

punkt 2.4 siger ir att leverantoren tydligt ska beskriva de offererade ser-

viceobjekten och att beskrivningarna ska innehalla information om tek-

niska prestanda och sikerhet. Den relevanta fragan i malet dr huruvida

EDB i beskrivningen i anslutning till punkt 2.4.5 har ldmnat négon inform-

ation om teknisk prestanda och sdkerhet.

Upphandlingen #r en s.k. funktionsupphandling. Det innebér att FMV ge-
nerellt stiller krav p4 en 6vergripande funktionell niva och lamnar till an-
budsgivarna att presentera 16sningar som pa bésta sitt tillgodoser FMV:s
behov. Det far till f5ljd att leverantdren har designansvar for detaljerna i
utformningen av den 16sning som offereras. Endast i undantagsfall har
FMV funnit anledning att stilla tekniska prestandakrav pa detaljnivé i form
av specifika viirden, t.ex. i avsnitt 2.4.2 WAN-anslutning (krav pa olika
bandbredd Mbit/sek nivéer beroende pa kontorstyp) och avsnitt 2.4.4 In-
ternetforbindelse (krav p& bandbredd Mbit/sek niva). Att notera ir att FMV
inte har stillt sidana detaljerade tekniska prestandakrav i form av specifika
virden betriffande punkt 2.4.5. Anledningen &r att kravet i punkt 2.4.5. &r
stillt i form av funktionskrav p4 helheten. Denna omsténdighet 4r viktig att
beakta nér det giller beddmningen av om EDB har uppfyllt kraven i punkt
2.4 i denna funktionsupphandling.

EDB har i svarsrutan for punkt 2.4.5. bekriftat att man uppfyller skall-
kravet. I den efterfljande beskrivningen, som &r f6remal for utvirdering,
redogdr EDB for den offererade l6sningen utifran kravet i punkt 2.4.5.,
dvs. i form av funktionskrav p& enheten. FMV har inte funnit skél att ifra-
gasitta EDB:s beskrivning eller funnit behov av att begira fortydligande
fran EDB i denna del.
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FMV har inte omformulerat eller omtolkat kravbilden i punkt 2.4. FMV

har med stéd av egen och extern expertis analyserat EDB:s beskrivning av

den offererade 16sningen och gjort bedémningen att beskrivningen innehal-

ler tillr#ickligt tydlig information om teknisk prestanda och sikerhet betrif-

fande serviceobjektet Gransskydd for att uppfylla skall-kravet i punkt 2.4.

EDB, som beretts tillfille att yttra sig i malet, yrkar att ansdkan ska avslas
och anfor bl.a. foljande. EDB har uppfyllt samtliga skall-krav inklusive det
av bolaget beropade skall-kravet i punkt 2.4 i bilaga 3.4. Kravet r uppfyllt
i och med att samtliga offererade serviceobjekt som EDB ska anvénda i

tjinsterna dr beskrivna med teknisk prestanda och sikerhet.

Punkt 2.4.5 Griinsskydd (Bilaga 3.4)

I denna punkt beskrivs teknisk prestanda och sékerhet for gransskydd. Det
fastslds genom att teknisk prestanda och sikerhet motsvarar den av FMV i
bilaga 3.4 framstillda 18sningen (se dven punkt 2.2.3,2.2.5, och 2.4.1 ne-
dan). Eftersom EDB:s l6sning motsvarar FMV:s framstillda 16sning i Av-
ropsforfragan Helhetsdrift for FMV saknas anledning att redogtra {or avvi-

kelser eller avvikande 16sning for gransskyddet.

Punkt 2.2.3 Allmiint om siikerhet (Bilaga 3.4)

Hir beskrivs forst kraven pa funktionaliteten med tvé bilder samt texter.
Vidare svarar EDB att EDB lever upp till stdllda krav samt en beskrivning
av funktionalitet som levereras till FMV. EDB bifogade dven ett 16snings-

forslag i bilaga 7a Beskrivning av teknisk 16sning (se sista punkten nedan).

Punkt 2.2.5 Externa kopplingar (Bilaga 3.4)
Har beskrivs kraven pé funktionalitet for bl.a. Grinsskyddet. Detta beskrivs
pa funktionell niv4, inte pd produktniva. Vidare svarar EDB att EDB lever

upp till stéillda krav samt en beskrivning av funktionalitet som levereras till
FMV.

Punkt 2.4.1 Bas-infrastruktur (Bilaga 3.4)
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Hir beskrivs kraven pa funktionalitet for bl.a. grinsskyddet. Vidare svarar

EDB att EDB lever upp till stillda krav samt en beskrivning av funktion-

alitet som levereras till FMV.

Bilaga 7a — EDB:s beskrivning av teknisk 16sning (HDL DC)
EDB beskriver den tekniska losningen avseende grinsskydd i bilaga 7a. Det
dr en sé kallad High Level Design.

DOMSKAL

Forvaltningsritten ska prova om FMV:s avropsforfarande har genomforts i
enlighet med unionsritten och LOU. Inom ramen for prévningen kan for-
valtningsritten inte bestimma att en viss anbudsgivare ska tilldelas kon-

trakt.

Enligt 1 kap. 9 § LOU giller f6ljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 och 5 §§ i nu gillande lydelse av LOU framgér bl.a. féljande.
Endast upphandlingen som sadan kan prévas vid 6verprévning. Forvalt-
ningsritten kan besluta att den ska géras om eller avslutas forst efter vidta-
gen rittelse. Ett ingripande enligt LOU kréver dven att stkanden kan visa
denne lidit skada eller kan komma att lida skada pd grund av att den upp-

handlande myndigheten brutit mot LOU.

Av principen om likabehandling av leverantdrer f6ljer att samtliga anbud
ska vara i dverensstimmelse med bestimmelserna i forfrigningsunderlaget
for att sikra mojligheten till en objektiv jamforelse av anbuden. En upp-
handlande myndighet far inte préva ett anbud som inte uppfyller stillda

krav; ett sddant anbud ska uteslutas fran prévningen.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 900-12
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

Nir det giller omfattningen av den upphandlande myndighetens kontroll

av uppgifterna som ldmnats i ett anbud finns det inte stdd for att en upp-

handlande myndighet skulle vara skyldig att kontrollera om uppgifterna

som ldmnats i ett anbud avseende de krav som stills péa det upphandlande

foremalet 4r riktiga. En saddan kontroll stracker sig i vart fall inte ldngre &n

att den upphandlande myndigheten jamfor uppgifterna i anbudet med de

obligatoriska krav som angetts i forfragningsunderlaget (jfr Kammarritten

1 Jonkopings dom den 10 juni 2011 i mél nr 981-11).

Férvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

Fraga d&r om EDB i sitt anbud under punkt 2.4.5 Grinsskydd har ldmnat
information om teknisk prestanda och sikerhet i enlighet med vad som
anges i skall-kravet i den inledande punkten 2.4 Serviceobjekt, ndimligen
att leverantoren tydligt skall beskriva alla offererade serviceobjekt som
leverantdren anvénder i tjinsterna, men inte tar 6ver fran FMV, med tek-

niska prestanda och sikerhet.

[ Punkt 2.4.5 Grinsskydd anges

Leveranttren skall tillhandahalla ett komplett gransskydd som minst &r i
niva med det som beskrivs under avsnittet allménna krav i detta dokument.
Bekrifta att ovanstidende skall-krav dr uppfyllda JA NEJ

Beskriv offererad 16sning inklusive eventuella avsteg fran er standardtjénst
samt vilket mervirde skall-kraven ni anser att er l6sning ger fé6r FMV i
enlighet med utvirderingsmodellen. (Observera att om det ni beskriver kan
anses std i motsatsférhallande till ett Ja” pa de skall-krav ni besvarat ovan
sa dger FMYV riétten att tolka svaret som att kravet icke uppfylles.)

Bolaget gor gillande att EDB:s anbud inte innehaller tydliga beskrivningar

av tekniska prestanda och sékerhet utan att sddana beskrivningar tvértom ar

heit utlimnade.

FMV gor gillande att punkt 2.4 4r ett skall-krav som utformats som en
instruktion for hur anbudsgivarna ska utforma sina beskrivningar for un-

derliggande krav och att vad som anges i denna punkt &r att leverantéren
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tydligt ska beskriva de offererade serviceobjekten samt att beskrivningarna
ska innehélla information om tekniska prestanda och sékerhet. FMV anger
vidare att det dr fraga om en s.k. funktionsupphandling vilket innebér att
FMYV generellt stiller krav pa en dvergripande funktionell nivd och lamnar
till anbudsgivarna att presentera losningar som pa bésta sétt tillgodoser
FMV:s behov. Detta anges fa till foljd att leverantdren har designansvar for
detaljerna i utformningen av den I6sning som offereras och att det endast i
undantagsfall har funnits anledning att stilla tekniska prestandakrav pa
detaljniva i form av specifika virden, dock inte under punkt 2.4.5. Slutlig-
en anger FMV att egen och extern expertis har analyserat EDB:s beskriv-
ning av den offererade 13sningen och bedémt att den beskrivning som ges
innehaller tillrackligt tydlig information om teknisk prestanda och sikerhet
betraffande serviceobjektet Gransskydd for att uppfylla skall-kravet i punkt
2.4.

Inledningsvis kan slés fast att vad som anges i punkt 2.4 ir ett skall-krav
och ddrmed &r ett obligatoriskt krav. FMV har inte i huvudsak argumente-
rat for att de stdllda skall-kraven i punkt 2.4 dr uppfyllda av EDB under
punkt 2.4.5. FMV utan anger att det &r frdga om en funktionsupphandling
dér leverantdren har designansvar for detaljerna i den 16sning som de offe-
rerar samt att det under punkt 2.4.5 inte funnits anledning att stélla tekniska
prestandakrav pé detaljniva i form av specifika vdrden. Genom analys av
egen och extern expertis har dock anbudet kunnat bedémas innehalla till-
rackligt tydlig information. EDB har a sin sida angett det under denna
punkt har beskrivits teknisk prestanda och sékerhet eftersom EDB har an-
gett att teknisk prestanda och sikerhet motsvarar den 16sning som FMV
har framstéllt i bilaga. Mot bakgrund av hur skall-kravet i 2.4 Serviceob-
jekt dr formulerat maste dock konstateras att EDB, genom den mer all-
ménna utformning som dess beskrivning har under punkt 2.4.5, inte kan
anses uppfylla det stdllda skall-kravet pa att alla serviceobjekt tydligt ska

beskrivas med teknisk prestanda och sékerhet. [ enlighet med vad som
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anges i FMV:s bilaga Utvérderingsmodell ska darfér EDB:s anbud diskva-

lificeras.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten ddrmed att FMV, genom att
anta ett anbud som inte uppfyller samtliga i upphandlingen uppstillda
skall-krav, har agerat i strid med likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 §
LOU. Forvaltningsritten finner vidare att bolaget har lidit eller kunnat
komma att lida skada i den mening som avses i 16 kap. 1 § LOU. Férut-
séttningar for atgérder enligt LOU f6religger ddrmed. Den brist som kon-
staterats kan inte anses ha paverkat upphandlingens konkurrensuppsdkande
skede, utan istéllet det senare stadium i forfarandet da anbud har ldmnats
och provningen av leverantdr och anbud ska goras. Det &r dérfor tillrdckligt
att utvérderingsfasen av avropsforfarandet gors om. Bolagets ans6kan om
overprovning ska dérfor bifallas och avropsforfarandet réttas pa s sitt att

en ny utvirdering genomfors i vilken anbudet frdn EDB inte ska beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

Anna Lonnestav
Réadman

Handlédggare har varit Anna Cederberg.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Gverklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista

vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det ér av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmalan snarast
gors tll kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrattens namn,
malnummer samt dagen fér beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa tll stand,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmaél anmala
indringen till kammarritten.

I mél om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden f6r
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nér tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er all

forvaltningsritten.
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