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BAKGRUND

Landstinget Visternorrland genomforde en upphandling av 25 stycken
akutvagnar till akutmottagningen vid sjukhuset i Ornskoldsvik (dnr
131.51986). Upphandlingen genomfordes som ett forenklat forfarande och
tilldelningsgrunden var ligsta pris. [ upphandlingen kom tre anbud in och
utviirderades. Genom tilldelningsbeslut den 15 oktober 2013 meddelade
Jandstinget att Merivaara AB (bolaget) skulle antas som leverantdr for

uppdraget.

Genom beslut den 12 november 2013 avbrét landstinget den aktuella upp-
handlingen. Som skil for beslutet anges att landstinget efter utvérderingen
har konstaterat att den anviinda anbudsforfragan inte 4r dgnad att séker-
stilla att landstinget far en produkt som &r beskaffad pa det sétt som lands-
tinget efterfragar. Eftersom bristen i forfrigningsunderlaget inte kan av-

hjélpas inom ramen for upphandlingen ska den avbrytas.

YRKANDEN M.M.

Bolaget ansoker om 6verprdvning av landstingets beslut att avbryta upp-
handlingen och yrkar att forvaltningsrétten upphéver beslutet. Som skl {or
sin ansokan anfor bolaget i huvudsak foljande. Nér bolaget fick landsting-
ets beslut att avbryta upphandlingen tog bolaget kontakt med landstinget

for att fa ytterligare information och fick da foljande svar.

For att landstinget ska erhalla en produkt som &r anpassad till aktueil verksamhet har
vi kommit pa att vi vill titta pa flera saker n bara priset i denna typ av upphandling.
Pga. fel som begitts vid férhandsbeddmningen har innehailet i forfragningsunderla-
get sadana brister att det saknades utrymme for utvérdering av produktens egen-
skaper. Upphandlingen avbryts darfér.

Det framgér att anledningen till att landstinget avbryter upphandlingen &r
att landstinget i efterhand kommit p4 att det vill utvérdera fler saker &n
bara pris. Det ror sig déirmed inte om att landstinget upptickt att det begdtts

nagot betydande fel som strider mot lag utan om att landstinget i efterhand
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har &ndrat sig om sina egna preferenser. Om ett byte av preferenser hade
varit att anse som ett giltigt skl for att avbryta en upphandling ppnar det
upp for upphandlande myndigheter som inte vill ingé kontrakt med vin-
nande leverantor att helt enkelt meddela att den upphandiande myndig-
heten plétsligt dndrat sig om vilka krav som stillts och dérfor avbryta upp-

handlingen. Ett sddant avbrytande blir helt godtyckligt.

Landstinget maste varit viil medvetet om vilka vagnar som i nuléiget an-
viinds och méste sjélvfallet ha utgatt frin dessa akutvagnar nér kravspecifi-
kationen upprittades. Det ligger dérfor inom landstingets kontroll att krav-

specifikationen uppstélls enligt vad landstinget onskar kdpa.

Landstinget har genom sitt agerande inte bara orsakat anbudsgivarna ond-
digt arbete och bolaget skada utan ocksé brutit mot sina egna administra-

tiva foreskrifter av vilka bl.a. foljande framgér (avsnitt 2.11).

Om inget anbud motsvarar stillda krav eller om anbuden innefattar fér hoga priser
eller pa annat sitt ar ofdrmanliga kan upphandlingen avbrytas och samtliga anbud
forkastas.

Bolagets anbud motsvarar stéllda krav i upphandlingen, innefattar inte for

hogt pris och det &r inte heller pa annat sitt oférménligt.

Landstinget bestrider bifall till ansokan och anfor i huvudsak foljande. I
samband med att landstinget avsag att tilldela bolaget kontraktet stélldes en
av bolagets akutvagnar ut pa Ornskoldsviks sjukhus. Det framkom da,
tvirtemot vad landstinget hade forutsatt i upphandlingen, att bolagets akut-
vagnar uppvisade en rad betydelsefulla och inte 6nskvérda olikheter jam-
fort med sjukhusets 6vriga vagnpark. Att anpassa bolagets vagnar efter
landstingets behov bedémdes inte méjligt utan betydande tillkommande
kostnader. Med beaktande av dessa omsténdigheter konstaterade lands-
tinget att tilldelningsgrunden ligsta pris varit klart missvisande och inte

agnad att sikerstilla att landstinget fick en produkt som motsvarade sjuk-
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husets behov och férvintningar, i vart fall inte till det pris som tilldel-
ningsbeslutet vilade pa. Att fullflja upphandlingen bedémdes ge ett klart
odnskat resultat och landstinget sg i den situationen inget annat rad &n att

avbryta upphandlingen.

EU-domstolen har uttalat att sakliga skl for ett avbrytande kan foreligga
om den upphandlande myndigheten pga. fel som den sjilv begatt vid sin
forhandsbeddmning inte har mojlighet att vilja det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet, dock forutsatt att myndigheten vid ett sddant beslut iakt-
tagit de grundlidggande principerna och da sérskilt principen om likabe-
handling (C 244/02, Kauppatalo Hansel). I malet hade myndigheten missat
att rikna med de merkostnader som ett byte av leverantér skulle innebéra,
vilket fick till foljd att de inhdmtade anbuden inte speglade de verkliga
kostnaderna for att slutféra upphandlingen. I svensk rétt har Kammarrétten
i Stockholm funnit att ett sakligt godtagbart skal till att avbryta en upp-
handling dr om det funnits risk att den upphandlande myndigheten inte
kunnat géra en objektiv och korrekt prisjamforelse (mal nr 6093-10).'\-/ik-
ten av att kunna gora en korrekt prisjamforelse anségs dérvid vara en av de

frimsta och mest grundliggande faktorerna vid utvérdering och tilldelning.

Effekterna av landstingets missbedémning av utbudet pd marknaden och
landstingets underltenhet att tillriickligt noga beskriva sina 6nskemal och
forvintningar 4r av liknande slag. Pga. de kostnader som skulle uppkomma
for att gora dndringar av bolagets vagnar, skulle ett fullfsljande av den av-
brutna upphandlingen ge som resultat att bolagets utvdrderade anbudspris
inte korrekt speglar landstingets kostnader for produkten. Detta &r i fOrsta
hand till men f6r landstinget men ocksé potentiellt ordttvist mot 6vriga
leverantérer, som mahénda har offererat produkter som redan i grundutfs-
randet, dvs. utan tillkommande kostnader for anpassningar, helt Sverens-

stimmer med landstingets behov och 6nskemal. Det finns alltsa en risk for
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att landstinget med den valda utvirderingsmodellen inte har kunnat géra en

objektiv och korrekt prisjamforelse mellan de offererade produkterna.

Landstinget har tagit hjilp Louise Woxlin, ergonom, och Lars-Erik Brett-
ting, arbetsmiljéingenjor, for att gora en bedémning av bolagets transport-
och patientvagn ur arbetsmiljosynpunkt samt hur vagnarna méiste anpassas
till sjukhusets §vriga vagnpark och ergonomiska krav. Louise Woxlin och
Lars-Erik Bretting har utifrén en granskning ldmnat flera synpunkter om
hur vagnarna brister utifran ergonomisynpunkt och hur bristerna kan av-
hjélpas. Alla funktioner som behdvs hos vagnarna méste i akuta situationer
genast kunna hittas och effektivt hanteras utan risk. Om bolagets anbud i
foreliggande skick antas, kan sddana anpassningar till befintlig vagnpark
bli livsviktiga och livsavgorande. Bakgrunden #r forstas att personalen som
bedriver akutsjukvard av patienter inte kan géra det med en utrustning som
de inte kénner sig trygga och bekvima med att anvinda eller som inte dr

ergonomiskt utformade.

Bolaget anftr i yttrande bl.a. foljande. Landstinget har utvecklat pa vilket
sétt bolagets akutvagnar maste anpassas. Det 4r dock anmérkningsvirt att
inget av argumenten landstinget anfor ror sig om en anpassning utan endast
om subjektiva preferenser som inte inverkar pa funktionen. Som exempel
kan det nimnas det landstinget anfor om héjning och sénkning av vagnen.
Landstinget anger 6verhuvudtaget inte att det krivs nigon anpassning. |
stéillet anger landstinget endast pa vilket sitt bolagets vagn #r konstruerad
och en subjektiv preferens om hur bolagets vagn i stillet skulle kunna ha
varit utformad. Landstinget anger Sverhuvudtaget inte att det krivs nigon
anpassning. Bolagets akutvagn uppfyller den funktion och de krav som
landstinget uppstllt i forfragningsunderlaget. Sjilvklart 4r bolagets vagn
utformad for att uppfylla de ergonomiska krav som kan stillas pé en akut-
vagn. Landstinget drabbas inte av ndgon extra kostnad for att de nya akut-

vagnarna inte ser ut pd samma sétt som de tidigare. En akutvagn behéver
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inte anpassas till en annan akutvagn for att fungera. De ska exempelvis inte

kopplas ihop.

Landstinget anfor i yttrande bl.a. féljande. Det gar att ha olika &sikter om
vad som menas med en funktion och vad som menas med en “preferens”,

Landstinget menar att det snarare rér sig om funktioner ndr man vill ha ett
utférande som t.ex. forhindrar kldimskador och ergonomiska felstillningar.
Det #r akutvagnar med bl.a. sddan funktion som landstinget vill kunna an-

skaffa i en ny upphandling i den avbrutna upphandlingens stille.

SKALEN FOR AVGORANDET
Genom réttspraxis r det klarlagt att en upphandlande myndighets befo-
genhet att avsta fran att fullfélja en upphandling inte &r forbehallet undan-

tagsfall eller da det finns tungt vigande skl (EU-domstolens dom i mélet

C-92/00, Hi3G).

I LOU saknas bestimmelser som reglerar under vilka omstédndigheter en
upphandling far avbrytas. I RA 2009 ref. 43 konstaterade Hogsta forvalt-
ningsdomstolen att ett bestut om avbrytande av en upphandling méste vila
pé sakligt godtagbara skl och att det inte far vara godtyckligt. Vidare 4r
det den upphandlande myndigheten som har bevisbérdan for att det fore-

ligger sakligt godtagbara skil for att avbryta en upphandling.

I avgdrandet C-244/02 Kauppatalo Hansel fann EU-domstolen att en upp-
handlande myndighet som har pabérjat ett anbudsforfarande pd grundval
av kriteriet ldgsta pris kan avbryta detta forfarande utan att tilldela ngot
kontrakt ndr myndigheten, efter att ha bedomt och jamf6rt anbuden, inser
att den med hénsyn till innehéllet i anbudsinfordran, pa grund av fel som
den begétt vid dess forhandsbedémning, inte har mojlighet att vilja det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Detta giller under frutséttning att

myndigheten, nér den fattar ett sddant beslut, iakttar grundliggande ge-
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menskapsrittsliga regler inom offentlig upphandling sdsom principen om

likabehandling.

Som skl for beslutet att avbryta upphandlingen anger landstinget att det,
efter att tilldelningsbeslut meddelats och en akutvagn"stéillts ut pa sjukhu-
set, har visat sig att den anvénda anbudsforfrgan inte 4r dgnad att séker-
stélla att landstinget far en produkt som &r beskaffad pa det sitt som lands-
tinget efterfrigar. Vidare anfor landstinget att bolagets akutvagnar uppvisar
en rad betydelsefulla och inte 6nskvirda olikheter med sjukhusets dvriga
vagnpark vilket skulle krdva anpassningar av bolagets vagnar. Dessa an-
passningar skulle medfora betydande kostnader for landstinget vilket i sin
tur medfor att tilldelningsgrunden légsta pris varit missvisande och inte
dgnad att séikerstélla att landstinget till 14gsta pris far en produkt som mots-
varar sjukhusets behov och forvintningar, Till stod for sin beddmning har
landstinget bifogat Louise Woxlins och Lars-Erik Brettings arbetsmiljobe-
domning av bolagets akutvagnar. Av arbetsmiljébedémningen framgar att
bolagets vagnar uppvisar olika brister ur arbetsmiljésynpunkt. Vidare 1im-

nas forslag pa hur dessa brister kan atgiirdas.

Bolaget bestrider att det som landstinget anfSr utgdr sakliga skl for att
avbryta en upphandling och menar att bolagets akutvagnar uppfyller upp-
handlingens kray. Enligt bolaget skulle det inte uppsta nigra kostnader att
anpassa bolagets vagnar eftersom vagnarna uppfyller de ergonomiska krav

som kan stéllas pa en akutvagn.

Forvaltningsrétten kan hérvid konstatera att det 1 méalet framstér som ostri-
digt att bolagets akutvagnar uppfyller de krav som har stélls p4 akutvag-
narna i den aktuella upphandlingen. Fragan i malet #4r dock om de skl som

landstinget anfor dr sakligt godtagbara skil for att avbryta upphandlingen.
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Enligt férvaltningsréttens mening far den upphandlande myndigeten anses
vara den som 4r bést ldimpad att avgra om en upphandland vara eller tjinst
dverensstimmer med det som den upphandlande myndigheten 6nskar upp-
handla. Mot bakgrund av vad som i méalet framkommit om bolagets akut-
vagnar och landstingets krav pé sina vagnar saknar forvaltningsritten an-
ledning att ifrdgasétta landstingets péastdende om att bolagets vagnar uppvi-
sar brister, framfGrallt ur ett arbetsmiljoperspektiv, och dérfor méste anpas-
sas fOr att kunna uppfylla landstingets krav. Dessa anpassningar skulle
medfora kostnader f6r landstinget vilket i sin tur inte garanterar att anbudet

som &r ekonomiskt mest fordelaktigt 4r det som antas.

Léigsta pris som enda utvérderingskriterium fir sdlunda anses utgéra ett
hinder for landstinget att vilja det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet.
Forvaltningsritten finner inte anledning att ifrgasitta landstingets pasta-
ende att landstinget forst i efterhand uppmérksammat bristen i forfrag-
ningsunderlaget. Vid detta forhallande och d4 beslutet att avbryta upphand-
lingen i &vrigt inte kan anses vara godtyckligt eller strida mot nigon av
principerna i LOU finner fSrvaltningsritten att beslutet r sakligt grundat.

Ansokan om Sverprévning ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C).

Carina Ferm Brodén

rddman

Maélet har foredragits av Lina Rosin.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fevaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller imnas till
f6rvaltningsriitten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert 6ver-
klagande maste Er skrivelse ha kommit in tll f5r-
valtningsritten inom tre veckor frin den dag di
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid
en sidan férhandling har angetts nar beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen for over-
klagande infaller pa 16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton ellet nyirsafton ticker
det att besvirshandlingen kommer in niista vardag,

Om klaganden ir en patt som fSretriider det all-
miinna, ska 6verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i kam-
marritten fordras att provningstillstand medde-
las. Kathmarritten limnar provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som férvaltningsritten har

kommit dll,

N

det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedorna riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit tll,

3. detir av vikt for ledning av rittstillimp-
ningen att verklagandet provas av hogre
" ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
dverkiagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir férvalt-
Klart och tydligt framgar av Gverklagandet till
kammarritten varfor man anser att provningstill-
stdnd bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehaila

L. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonoummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens atbetsplats ska
ocksi anges samt eventuell annan adress diir
klaganden kan nds for delgivning. Om dessa
uppgifter har imnats tidigare i milet — och om
de fortfarande ar aktuella — behdver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om nigon petson- ellet
adressuppgift indras, ska indringen utan
dr6jsmal anmilas till kammartitten.

2. den dom/beslut som dverklagas med uppgift
om f6rvaltningsrittens hamn, malnummer
samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger dll stéd fér en
begiran om provningstillstind,

4. den dindring av forvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

www.domstol.se




