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YRKANDEN M.M.

Konkurrensverket yrkar att forvaltningsrétten enligt 17 kap. 1§3 lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, ska besluta att Stockholms
léns landsting (SLL) ska betala 390 000 kr i upphandlingsskadea%zgift.

Till stod for sin talan anfér Konkurrensverket bl.a. foljande. SLL har brutit
mot LOU genom att den 13 november 2015 inga ett avtal om tillhanda-
hallande av tjinster inom vardomrdet urologi med legitimerade likaren
Magnus Toérnblom, verksam vid ProMT AB. Avtalet giller under perioden
1 januari—31 december 2016 och dr en forldngning av ett tidigare avtal, Det
© - tidigare avtalet avsdg ursprungligen perioden 1 augusti 2007-31 juli 2010
och inte heller det avtalet hade foregétts av nigot annonserat upphandlings-
forfarande, Trots att avtalet inte medgav forlingning har SLL f6rléngt det
med ett eller tva &r i taget sedan dess. Tjénsterna har hela tiden utforts av

Magnus Térnblom, 4ven nér han bytt organisationstillhdrighet,

Avtalet med Magnus T6rnblom a_vsef tjsinster som enligt bilaga 3 till LOU
ar s.k. B-tjanster (kategori 25, hélsovard och socialtjénster). Fﬁr.upphand-
ling av sédana tjénster ska 15 kap, LOU tilldimpas. Avtalet har ingé’itts utan.
foregaende annonsering enligt 15 kap. 4 § LOU, trots att fdmtééittningarna
for ett sddant agerande saknades. Kontraktsvirdet dverstiger klart difekf—
upphandlingsgrénsen. Konkurrensverket anser att det inte foreldg synnerliga
skél och inte heller synnerlig bradska i LOU:s mening. Det ingéﬁgng avtalet
utgtr ddrmed en otillaten direktupphandling, Med hinsyn till att 6vé§réidel—
sen &r klar samt att SLL upprepade ganger har ingatt otill&tna direktupp-
handlingar anser Konkurrensverket vid en sammantagen beddmning att en.
upphandlingsskadeavgift pa 390 000 kr 4r en avskrickande oéfi proporfio-
nerlig sanktion for den aktuella 6vertrddelsen, . '




' o . | Sida3
FORVALTNINGSRATTEN - DOM . 21782-16
Y STOCKHOLM

SLL bestrider bifall till Konkurrensverkets yrkande och yrkar, for det fall
forvaltningsritten finner att avtalen skulle ha annonserats, att upphandlings-

skadeavgiften ska faststallas till ett aysevit l4gre belopp.

Till stod for sin talan anfor SLI, bl.a. foljande. Hélso— och sjukvérden iﬁom
SLL star infor stora fﬁféndrinéar. Det skulle inte vara éindamélsenligt att
starta traditionella upphandlingsforfaranden for att tticka vardbehovet under
en kortare 6vsrgéngsperidd. Volymerna for primér- och specialistyard utan-
for akutsjukhusen kunde definieras forst under hésteﬁLQ“OIS, vilket dven -
péverkar tidsplanen for foreslagna upphandlingar, Samtliga avtal inom SLL
ska vata upphandlade enligt géllande upphandlingsregler i slutet av 2017,
Det kr#ivs dock en viss ﬁverbryggning genom forléngning av befintliga
vardavtal, annars riskerar dessa vardomraden s‘alma ,tillréickligt vardutbud

under en viss tid.

Domstolen har stort utrymme att ta hiinsyn #ven till fSrmildrande omstén-
digheter inom ramen for upphandlingsavgiftens avskriickande syfte. Den
preventiva effekten och den av Konkurrensverket énskade organisations-
foréndringen har redan realiserats genom den plan for framtidens hélso- och
sjukvard som SLL har upprittat. En upphandlingsskadeavgift pa nio procent .
dr oproportioneriig och bor vara reserverad for sérskilt graverande fall dér

den pre.ventiva effekten &r sarskilt pakallad.

SKALEN FOR AVGORANDET

Har SLL genomfért en otillaten direktt#pphandling?
Forvaltningsritten ﬁar forst att ta stéillnivng till om Konkurrensverket har

visat att SLL har genomfort en otilldten direktupphandling genom att ingd

det aktuella avtalet avseende urologi utan foreghende annonsering.
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Av 15 kap. 3 § LOU framgar att direktupphandling fér anvéndas i vissa
situationer. I mélet &r ostridigt att det aktuella avtalet utgér ett nytt avtal vars
virde §verstiger direkfupphandlings griansen. SLL har anfort att synnérliga
skil foreligger, : |

Av forarbeten framgér iatt m&jligheten att anvénda direktupphandliné vid
synnetliga skal dr tinkt for sAdana oftrutsedda handelser som myndigheten -
inte sjély kunnat rdda 6ver. Bradska pé& grund av egen bristande planering ‘
medfor t.ex. inte en réit f6r den upphandlande myndigheten att féreta en
direktupphandling. Vidare bér hilso- och sjukvérdstjanster dér relationen
mellan vardgivare och vard- och omsorgstagare skulle stéras, situationer dér
det endast finns ett mojligt vard- och boendealternativ samt sédana fall dér
patienters fria val av vardgivare omgjliggér annonserad upphandling grunda

. rétt till direktupphandling (prop. 2001/02:142 s. 99). Kammanéitteni
Géteborg har uttalat att direktupphandling endast far ske i enstaka fall dir
omsténdigheterna dr mycket speciella, t.ex. i ett enstaka fall for vard av
ﬁyclcet véardkrivande patienter, och inte som en generell upphandlings-
metod (se Kammarritten 1 Goteborgs dom den 18 april 2007 i mél nr 6870
6871-06).

Det avtal som har forléngts avser inte vérd'i ett enskilt fall utan ihﬁefattar ett
mer génerellt tillhandahéllahde av vissa vardtjinster. Av utredningen i mélet
framgér att aktuella tjfinster ven tidigare har direkfupphandlats. Behovet av
tillhandahéllande av de aktuella tjinsterna méaste ha varit ként for SLL och
omsténdigheten att SLL inom organisationen arbetar med att implementera
en ny upphandlingsplan utgér, enligt fdrvaltningsr'atténs mening, inte
synnerliga skil. Forvaltningsritten anser dérfor att det inte har varit fréga
o en sidan situation som innebér att det har funnits synnerliga skal att
direktupphandla. Vad SLL i 6vrigt har anfort d4ndrar inte denna bedémning.
Forvaltningsrétien finner séledes att Konkurrensverket har visat att SLL har
genomfort en otilliten direktupphandling, ‘
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Upphandlingsskadeavgiftens stbrlek

Eftersom SLL har genomf{drt en otillaten direktupphandling fér fOrvalt-
ningsrétten enl'igt 17 kap. 1 § LOU besluta att SLL ska betala en upphand-

' lingsskadeavgift. Av 17 kap. 5 § LOU framgér att sérskild hinsyn ska tas till
hur allvarlig 6verfrédelsen dr vid faststéllande av avgiftens storlek. Av
samma paragraf 'framgér vidare att ndgon avgift inte ska beslutas i ringa fall

och att avgiften far efterges om det finns synnerliga skil.

Overtradelsen éif, enligt f6rvaltningsréittens mening, inte ringa, varfor det

finns grund for att &ligga SLL att betala en upphandlingsskadeavgift.

.Upphandlingsavgiftens storlek ska enligt 17 kap. 4 § LOU uppgé till ligst
- 10 000 kr och hogst 10 000 000 kr. Avgiften far dock inte 6verstiga tio ’
procent av kontraktsvérdet. Viirdet av ett kontrakt ska enligt 15 kap. 3 a §
LOU uppskattas till det totala belopp éom ska betalas enligt kontraktet.’
Konkurrensverket har angett att kontraktsvérdet &r 4 352 561 k. Upphand-
lingsska@eavgiften kan dérmed bestdmmas till hégst 435 256 kr.

Av forarbetena framgér att ett av syftena med upphandlingsskadeavgiften ar
att siikerstilla att upphandlingsreglerna iakttgs och att skattemedlen anvénds
paett korrekt stt. Utgéngspunkten &r att avgiften bestdms s8 att myndig-
heten avhaller sig fidn dvertradelser av lagen samt att &ven andra avhller
sig frén Gvertriidelser. Sanktionerna ska vara effektiva, proportionerliga och
avskriickande, Hiinsyn ska tas till bade férmildrande och forsvarande
omsténdigheter. Vid bedémningen av sanktionsvérdet bor végas in hur klar
dvertrddelsen kan anses vara, Omsténdigheten att t.ex. réttsldget dr oklart
bt paverka sankﬁonsvéirdet 54 att 6vertradelsen anses mindre allvarlig,
Otillaten direktupphandling anses vara en av de allvarligaste vertridelserna
inom upphandlingsomrédet, vilket bor leda till att sanktionsvérdet i dessa |

fall ofta kan anses vara hogt. Upprepat beteende bér ses som en forsvarande
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omsténdighet. Avtalstidens léinéd och avtalets virde kan ocksa paverka
sanktionsvirdet. Det forhallandet att den upphandlande myndigheten pa
annat sétt drabbats negfc}tivt kan 1 vissa fall ses som en formildrande
omstdndighet (se i)rop. 2009/10:180s. 196 foch s. 369 f). Upphandlings-
skadea}vgiften ska bestdimmas eﬁér en helhetsbeddmning av samtliga

omstindigheter i det enskilda fallet.

SLL har 'genquc'n“c en otillaten direlétupphandling och det framkommer att
samma avtal har forlangts under flera &rs tid utan att n4got upphandlings-
 forfarande har inletts. SLL har &ven vid ett flertal tidigare tillféllen éiagts att .
betala en sanktionsavgift for otillétna direktupphandlingar av vardtjénster
(fr bl.a. Forvaltningsritten i Stockholms dom den 19 oktober 2015 i mal nr
29514-14). .
SLL har anfort att det foreligger fsrmildrande omsténdigheter bl.a. eftersom
-avtalet upprétthdller SLL:s ansvar om hilso- och sjukvérd samt att det
friga om allménnyttiga tjanster. Konkurrensverket har anfrt att det inte
rader ndgon motsétining mellan att & ena sidan iaktta de lagstadgade
skyldigheterna pé vardomradet och samtidigt iaktta skyldigheterna pa
upphandlingsomrédet. Forvaltningsrétten konstaterar att SLL har varit vil
medvetna om att behov av dessa vardtjanster har forelegat och instimmer i
Konkurrensverkets bedémning att det inte rdder ndgon motséttning mellan
skyldigheterna. Enligt forvaltningsréttens béd(‘)'mning finns det inte heller
anledning att sénka upphandlingsskadeavgiften med anledning av
kontraktets véirde eller avtalstiden. i

Vid en samlad bedémning finner forvaltningsrétten atten avgift om
390 000 kr far anses vara en effektiv och avskrdckande sanktion som stér i’
proportion till 6vertrddelsens allvar, Det har inte framkommit sédana

omstindigheter som medfor att det skulle framst som orimligt eller
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 stdtande att ta ut avgiften. Det finns dérmed inte heller forutséttningar for

_eftergift. Konkﬁrrensve;kets anstkan ska déirfdr bifallas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man §verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Aimaen /%@Wzl/&i?f |
Linnea Fagerberg

Férvaltningsréttsfiskal

Johanna Sk&ld har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill §vetklaga fStvaltningstitiens beshat
ska sktiva till Kammmartritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till fo-

valtningstitten,

Ovesklagandet ska ba kommit in till fStvalt-
ningstitten inon tre veckor frin den dag di
Ilaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet. .
ha kommit in inom tre veckor frin den dag - .
domstolens beshut meddelades, Tiden fér &ves-
Klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades,

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pi
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellet nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammnatyiitten fordras att prévaingstillstand
meddelas. Kammartiitten Jitnnar provaingstll-
stdnd om

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten av
det slut som Stvaltningsritten har kommit

gl

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt 6t ledning av sittstillimpning-
en att Sverklagandet prvas av hogre ritt, el-
ler

4. det annats finns synnetliga skil att préva
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast, Det 4r déirfor viktigt
att det Klart och tydligt framgir av dvetklagandet
Hll kamnatritten varfor man anset att prév-
ningstillstind bdt meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ockss anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds f6r delgivning, Om
dessa uppgifter hat Jitanats tidigare i malet—
och om de fortfatande it aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatﬁen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift fndras, ska 4nd-
ringen utan dréjsmil anmilas Hll karomargit-
ten.

2. den dom/beslut som Svetkdagas med upp-
gift om foérvaltningsriittens namn, miloum-
mex samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger 6ill stod for en
begiiran om prévaingstillsting,

4, den dndring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill 3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mél fir avtal shutas innan tiden f6r Svet-
klagande av tittens dom eller beslut hat 18pt ut.
Detta giller mil om &verprovaing enlipt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transpotter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal shatas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
shutas omedelbart. Bitt 6verklagande av tittens
avgbrande fhr inte provas sedan avtal hat slutits,
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de

ovan angivna Jagama,

Behover Ni fler upplysningar om hut man 6ver-
Idagar kan Ni vinda Er tll forvaltningsritten.

wyew.domstol.se
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