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BAKGRUND

Lunds kommun genomfor en upphandling av fuktsakkunnig till Servicefor-
valtningen (dnr KS 2015/0865). Av tilldelningsbesked den 29 februari 2016
framgar att anbuden frin Dry-IT AB, Consetvator Fuktreducering Svenska
AB och WSP Sverige AB tilldelats avtal i upphandlingen. FuktCom Konsult
Grantén AB:s (FuktCom) anbud har forkastats med motiveringen att anbu-
det inte uppfyller det obligatoriska kravet pé att det totala byggnadsbeloppet

for referensobjekt fuktsakkunnig ska vara minst 30 miljoner SEK vardera.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

FuktCom anstker om éverprovning av upphandlingen och yrkar att fa rétta
sitt anbud pa s4 sitt att referensuppdraget Kometen, limnat som personlig

referens, byts mot referensuppdraget Historiska muséet for kvalificering av

foretaget.

Till stod for sin talan anfér FuktCom bla. féljande. FuktComs referensupp-
drag f5r fuktsakkunnig var pd 5 respektive 60 miljoner kr, vilket dérmed
inte uppfyllde kravet pa 30 miljoner kr vardera. Inom bolagets anbud finns
flera andra referensuppdrag som Sverstiger 30 miljoner kr (som anges som
personliga referenser), vilket visar att ett fel begatts som i réttvis konkurrens
méste rittas till. FuktCom lider stor ekonomisk skada av det intréiffade dd
bolaget under de senaste &ren har haft hdlften av sin omsttning &t Lunds
kommun, FuktComs anbud ir i sin helhet konkurrenskraftigt och férdel-
aktigt for kunden.

FuktCom har feltolkat frfrigan och forvixlat referensuppdrag. Feltolkning-
en gjordes da texten avseende det aktuella kravet var otydligt formulerad.
Feltolkningen gjordes genom att kravet uppfattades som att det totala belop-

pet for referensobjekten skulle vara 30 miljoner kr. Ordet ”vardera” tolkades
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per fuktsakkunnig och inte per referensobjekt.

Orimligt fel bor uppméirksammas av upphandlingsenheten. Upphandlings-
enheten bor ha kiint till att FuktCom utfort flera stora fuktsakkunniguppdrag
4t Lunds kommun under de senaste tre dren som referenserna ska vara ut-
forda. Det dr ddrmed ként att bolaget med god marginal kvalificerar sig.
FuktCom har ett 10-tal uppdrag som kan bevisa detta, bl.a. Hogevallsbadet.
I lamnat anbud har dessutom fyra andra uppdrag lmnats som personliga
referensuppdrag, som samtliga visar ait foretaget uppfyller detta krav pé

referenser med byggkostnad 6ver 30 miljoner kr vardera.

FuktCom har inte haft méjlighet att komplettera eller réitta feltolkningen.
Upphandlingsenheten kontaktade l4mnad referens for att kontrollera om
byggkostnaden om 5 miljoner kr stdmde, vilket han bekréftade. Han var inte
insatt i forfrdgan och hade ingen méjlighet att bedéma konsekvensen av
detta. FuktCom fick ingen friga eller mojlighet att rétta till misstaget. Istdl-

let forkastades deras anbud.

Lunds kommun bestrider bifall till ansSkan om Sverprévning och anfor
bl.a. foljande. For att visa p4 anbudsgivarens tekniska férméga och kapacitet
ska fyra (4) referensuppdrag lémnas. Tva av referensuppdragen ska vara
som fuktsakkunnig och tvé av uppdragen ska vara som fuktskadeutredare.
Det totala byggnadsbeloppet for referensobjekten fuktsakkunnig ska vara
minst 30 miljoner SEK vardera. Kravet dr satt p4 minst 30 miljoner SEK
vardera eftersom det #r vad nybyggda minsta byggnader/forskolor kostar.
FuktCom har pé sidan 10 i sitt anbud som svar under rubrik 4.1.2 Referens-
uppdrag for kvalificering av foretaget héinvisat till tvd referensuppdrag dér
det ena 4r pa cirka 70 mkr och det andra pé cirka 5 mkr. FuktComs anbud
har blivit diskvalificerat pa den grunden, Lunds kommun fér inte beakta
uppgifter som “man kéinner till” om bolaget utan enbart uppgifter som lam-

nats genom anbud. Med beaktande av grundliggande upphandlingsrittsliga
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principer och sérskilt med hénvisning till likabehandlingsprincipen kan en

s&dan rittelse som FuktCom yrkat i sin anstkan inte godk&nnas.

Enligt 9 kap. 8 § LOU fir en upphandlande myndighet begéra att ett anbud
fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for siirbehandling
eller konkurrensbegrénsning. Av rétispraxis foljer att kompletteringar endast
4r tillatna om de avser att konkretisera i anbudet tidigare inlimnade uppgif-
ter. Tidigare inlimnade uppgifter fir inte findras eller ers#itas av nyare upp-
gifter, Bestimmelsen gor det majligt for en for upphandlande myndighet att
tillata att anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller felrikning eller
nagot annat uppenbart fel. Bestimmelsen &r fakultativ, dvs. det ar den upp-
handlande myndigheten som véljer om en sidan réttelse ska ske, Myndig-
heten har alltsd ingen skyldighet att tillata rdttelse. Begreppet “uppenbar
felskrivning” har klargjorts i réttspraxis. Ar felet uppenbatt bér leverantren
dirfor kunna £ ritta anbudet. Ar felet inte uppenbart riskerar den upphand-
lande myndigheten att agera i strid med likabehandlings- eller transparens-
principen om den tillater att en anbudsgivare réttar ett anbud. I detta fall ar
det Lunds kommuns bedémning att om en réttelse skulle tillatas i enlighet
med FuktComs yrkande skulle det strida mot likabehandlingsprincipen i
LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestdammelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sit samt genomfra upphand-

lingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.
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Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan férvaltningsritten préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot ndgon bestéimmelse i lagen och pa talan
av en leveranttr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en
upphandling ska géras om eller fir avslutas forst sedan réttelse gjorts. Dér-
vid giller att forvaltningsritten endast provar de sérskilt angivna fragor som

stkanden tar upp.

Av 9 kap. 8 § forsta stycket LOU framgér att en upphandlande myndighet
far tillata att en anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller felrikning
eller ndgot annat uppenbart fel i anbudet. Av andra stycket samma paragraf
framgar att en upphandlande myndighet far begéra att ett anbud fortydligas

eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller konkur-

rensbegrinsning.
Forvaltningsrdttens bedomning

Fragan i mélet #ir om FuktComs anbud felaktigt har forkastats i upphand-
lingen. Ett anbud som inte uppfyller i frfragningsunderlaget stéllda krav
maste i regel forkastas pa grund av de grundléiggande upphandlingsrittsliga

principetna om transparens och likabehandling.

I nu aktuell upphandling, under punkien 4.1.2 Referensuppdrag for kvalifi-
cerihg av foretaget, har bl.a, foljande krav uppstéllts fr de tva referensupp-

drag avseende utforande av uppdrag som fuktsakkunnig som ska redovisas:

*Det totala byggnadsbeloppet for referensobjekten fuktsakkunnig ska vara

minst 30 miljoner SEK vardera”.

Enligt forvaltningsriittens mening framgar tydligt av skrivningen ait vart och
ett av referensobjekten avseende utfSrande av uppdrag som fuktsakkunnig

ska uppg till minst 30 miljoner SEK. Endast ett av de referensobjekt som
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FuktCom redovisat i sitt anbud uppgar till minst 30 miljoner SEK. Anbudet
uppfyller dérmed inte aktuellt skall-krav.

FuktCom har gjort gillande att bolaget inte har haft méjlighet att komplet-
tera eller riitta sin feltolkning av kravet. Férvaltningsréitten konstaterar
denna del att enligt 9 kap. 8 § LOU har kommunen en méjlighet att tillata
att en anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller annat uppenbart fel
samt att under vissa forutsittningar begira att fortydligande eller komplette-
ring gors. Nagon skyldighet f6r kommunen att tillata rittelse eller begira
sadana kompletteringar foreligger dock inte. Forvaltningsritten anser inte
heller att det i detta fall kan anses r6ra sig om rittelse av en uppenbar fel-
skrivning eller nigot annat uppenbart fel. Inte heller kan det anses rora sig
om ett fortydligande eller komplettering som kunnat goras utan risk for sér-

behandling. Lunds kommun kan darfor inte anses ha brustit i detta avseende.

Mot bakgrund av det ovan anforda anser forvaltningsréitten att eftersom
FuktCom inte uppfyller samtliga krav i upphandlingen har Lunds kommun
haft fog for sitt beslut att forkasta bolagets anbud. Det saknas ddrmed skal
for ingripande enligt LOU pé de grunder som FuktCom anfort, Bolagets

ansdkan ska dirfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Anna Aktermo har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fStvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Géteborg, Skti-
velsen ska dock skickas ellet Eimnas till f6r-
valiningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kkommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {61 6vet-
klagandet £61 offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen 6t &verklagandet infaller pd
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyfrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vitdag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammazrtitten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningstiitten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gér
att beddma riktigheten av det slut som fér-
valtningstiitten har kommit till,

3. det iix av vike f6r ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet provas av hogre ritt, el-
lex

4. det annats finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir fo1-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt
att det klatt och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammarritten varfor man anset att prév-
ningstillstind bét meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummes till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adtess

dir klaganden kan nds fér delgivning. Om
dessa uppgifter hat fimnats tidigare i mdlet —
och om de fortfarande iir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adtessuppgift indras, ska dnd-
ringen utan drdjsmal anmiilas till kammarriit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvalmingstiittens namn, mélnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £61 en
begiran om provningstillstind,

4, den dndting av f6rvaltningsrittens
dom/beshat som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden fér Gver-
Klagande av rittens dom eller beslut hat 15pt ut.
Detta giller mal om SverprSvning enligt:

e lagen (2007:1091) om offendlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgj, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa fot-
svars- och sikerhetsomridet.

T de flesta fall fax avtal slutas nir tio dagar hat
gitt frin det att ritten avgjort mélet ellet upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett Sverklagande av rittens
avgdrande fix inte prdvas sedan avtal har slufits.
PBullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man $ver-
Klagar kan Ni viinda Br till férvaltningstitten.

www.domstol.se




